Введение.

Интересно и сложно исследовать творчество и концепции людей, которые жили, с точки зрения восприятия человеческого, в уникальные и особенные эпохи. Странно то, что об особенности или порой даже мифологичности эпохи начинают говорить сами ее современники, то есть как бы подчеркивая определенную свою избранность. Если есть возможность неточности, затуманенности сразу возникает соблазн облечь все в тайну и миф… к примеру, время - примерно с 80-х годов 19 века по 1922 год – согласно мифу, принято считать эпохой серебряного века. Все в этой эпохе, начиная от названия, заканчивая историческими свершениями не только в России, но и в мире… все было мифологизировано. 

Сама мифологизация образа или понятия, впрочем, как и целого периода в истории, является своего рода интерпретацией и усложнением и порой затемняет правду. С одной стороны, это бесспорно недопустимо, а вот с другой -  ведь мифологизацию можно рассматривать как способ постижения исторической действительности. Мифологизация - своего рода процесс создания правдивой реальной Тайны… на мой взгляд, человечеству давно пора писать с очень маленькой буквы слово «тайна»  и не мучить себя  неестественной таинственностью, только для того, чтобы поддержать искусственный интерес к тому предмету или эпохе, по поводу которой создана эта самая тайна-миф. 

Так вот, задача данной работы состоит в попытке «очистить» общественно-политическую концепцию Д. С. Мережковского от мифологичности той эпохи, в которую ему довелось жить. Он, как один из родоначальников символизма в России, стоял во многом у холста, на котором кистями рисовали миф серебряного века. Но хотелось бы использовать такой подход: немного идеализировать одно явление, тем самым приподняв его над временем и эпохой, а здравый смысл поможет человеку увидеть суть исторического сюжета, отстраниться от претенциозности и помпезности и воспринять более целостно и полно, к примеру, концепцию Мережковского. 

Д.С.Мережковский занимает странное, во многом двусмысленное, положение в истории отечественной мысли, да и в русской культуре в целом. Получивший еще при жизни титул классика, имевший широчайшую известность в России и в Европе, признанный мэтр символизма, неизменно включаемый в галерею мыслителей русского философского Ренессанса первой половины 20 века, чуть было не получивший Нобелевскую премию в 1933 года, Д.С. Мережковский, по сути, является совершенно неизученным и мало известным явлением современной России. 

    Актуальность и значимость данной работы определяется тем, что никто до того не интересовался общественно-политической концепцией Мережковского. Это невнимание можно объяснить тем, что для самого Мережковского никогда не стояло необходимости каким бы то ни было образом определять свои воззрения в политическом плане. Он был религиозным мистиком, поэтом-символистом, исследователем культуры и в очень малой степени был политиком. Его интерес к политике и общественной жизни появился скорее по необходимости, чем из желания каким-то способом влиять на политический процесс; время, в котором жил Мережковский, самого аполитичного человека делало политиком. Всем было важно принять участие или в непосредственно политических событиях или в рассуждении над тем к чему они приведут Россию и Европу. Мережковский как один из немногих,  которого общественность интересовала на уровне взаимосвязи ее с религией, долгое время пытался только через религиозный аспект взглянуть на происходившие общественно-политические события. Так прошли русско-японская война… первая русская революция…

Но  вот Первая мировая война стала определенным началом именно общественно-политической деятельности Мережковского. В происходящем он увидел доказательство тех своих философско - религиозных идей, о которых он пишет начиная с 1916 года, но это еще не политические работы. Только в эмиграции, начиная с 1920 года, Мережковский становится именно политиком. У него есть идея – борьба с большевизмом – он придумывает все новые и новые средства борьбы с этой напастью, но эту его борьбу с большой натяжкой можно назвать политической. Скорее он похож на пророка
, который знает о катастрофе, грозящей всему человечеству, и пытается по мере сил и возможностей его спасти. Эта агония была недолгой, на мой взгляд, ошибочно полагать, что Мережковский всю свою жизнь в эмиграции боролся с большевизмом. Нет, вовсе нет, политическое противостояние его было всего лишь одной из обязанностей, которые взвалил на себя Дмитрий Сергеевич, причем не самой главной, для него всегда важнее было противостояние метафизическое и религиозное, так как именно в эмиграции он создает свою главную, откровенную трилогию о цивилизационных катастрофах и о возможности спасения от гибели
. 

В равной степени Мережковского интересует как отечественная культура (от Петровской эпохи до артистических событий современности), так и зарубежная (от древнего Египта, Вавилона и Ассирии до св. Терезы Лизьевской). В его работах легко сосуществуют различные исторические эпохи, народы, контексты. Но, конечно, главную позицию в его творчестве занимают религиозные ориентиры. 

Огромное место в наследии Дмитрия Сергеевича занимают образы и сюжеты, исторические факты и герои европейской (в широком контексте – от древних времен, стран Ближнего Востока, до стран Старого Света) истории и культуры.

Этой тенденцией отмечена уже первая трилогия писателя «Христос и Антихрист»: «Смерть Богов. Юлиан Отступник» (1896 год), главным героем романа является император Юлиан, пытавшийся восстановить языческую веру в Римской империи                               4 века; писателем воспроизводятся быт и нравы той эпохи; главной коллизией является непреодолимое противоречие двух культур – языческой и христианской;

 «Воскресшие боги. Леонардо да Винчи» (1901 год), в центре романа фигура Леонардо; при создании текста Мережковский использовал многочисленные исторические свидетельства, жизнеописания Леонардо, записи и трактаты художника, исследовательские работы его эпохи; роман дает широкую панораму итальянской жизни конца 15 – начала 16 века; главными антиподами выступают две «бездны»: дух плоти, блеск языческой культуры – флорентийский двор Лоренцо Медичи и аскетизм Дж. Савонаролы; 

«Антихрист. Петр и Алексей» (1905 год), в романе реконструируются известные и уже имеющие историографическую традицию в отечественной науке факты русской истории конца 17 – начала 18 века; образы романа, Петр и Алексей, воплощают две противоположные тенденции – языческую и христианскую.

 Новая трилогия «Царство Зверя» создавалась на материале русской истории конца 18 – начала 19 века. Ее открывала «драма для чтения» «Павел Первый» (1908 год) – история заговора против императора и его убийство. За ней последовал роман «Александр Первый» (1913 год) – воссоздание эпохи Александровского царствования. Отражена в этом романе именно психологическая и эстетическая картина взаимодействия императора и дворян, узнавших в результате войны 1812 года «европейское» значение слова свобода. Завершил трилогию роман «14 декабря» (1918 год), посвященный истории декабристского движения и событиям вокруг восстания.

До последнего времени отечественному исследователю оставалась почти неизвестными произведения, созданные Дмитрием Сергеевичем в эмиграции. Первым явился цикл «египетских» романов: «Рождение Богов. Тутанкамон на Крите» (1924 год); «Мессия» (1926 год). Главным, на мой взгляд, в этих произведениях является то, что не устает подчеркивать Мережковский, - глубину египетской религии, ее таинственность для современного человечества.

Как нечто особенное и заветное рассматривал Мережковский свою трилогию под общим названием «Тайна Трех», которая включает в себя книги «Тайна Трех: Египет и Вавилон» (1925 год), «Тайна Запада: Атлантида-Европа» (1930 год) и «Иисус Неизвестный» (1932-1934 годы). Центральное содержание трилогии – человечество, гибнущее от того, что не восприняло весть Иисуса либо поняло ее неправильно. Мережковский выступает тут как пророк, предостерегающий и направляющий, и одновременно как мрачный скептик, заранее уверенный в том, что все его призывы не будут услышаны. Он стремится раскрыть Тайну Трех: «Два Завета, Первый и Второй, противоборствуют в себе, но в Третьем – согласуются. Первый Завет – Отца, Второй – Сына, Третий – Духа-Матери. Так завершается Тайна Трех
».

 Совершенно новый цикл произведений: первым стало историко-биографическое повествование «Наполеон» (1929 год), включающее в себя два тома «Наполеон-человек» и «Жизнь Наполеона». Нужно заметить, что наряду с биографическими фактами в работе присутствуют солярные мифы, предания об Атлантиде, мифы об Аполлоне и Дионисе, Гильгамеше.

Следующая трилогия получила название «Лики святых: от Иисуса к нам». Цикл открывается книгой «Павел и Августин» (1936 год) – воссоздание биографий и эпох двух активных проповедников христианства – апостола Павла (Савла) и Августина Блаженного (Аврелия) епископа Гиппонского. Цикл продолжается томом «Святой Франциск Ассизский» (1938 год) – «житие» одного из самых почитаемых католических святых 12-13 веков, реформаторско-миссионерская деятельность которого разворачивалась в Испании, Южной Франции, Египте и Палестине. Завершил трилогию роман «Жанна д’Арк: св. Жанна и Третье Царство Духа» (1938 год).

Затем внушительный труд «Реформаторы», в него вошли: «Лютер»  (1937 год), «Кальвин» (1938 год) и «Паскаль» (1939 год).

Последним циклом Мережковского явились книги: «Испанские мистики» - «Святая Тереза Авильская» (1939 год) – образ канонической святой, жившей в Испании в 16 веке, писавшей на живом простонародном старокастильском языке книгу «Моя душа»; «Святой Иоанн Креста» (1939 год). Главный герой – испанский святой, родившийся в 1542 году, как отмечает автор, «за два года до смерти Лютера и через два года после выхода в свет «Установления Христианства», Кальвин, - в самом огненном сердце Реформы, в ее раскалении добела
». Своеобразным завершением трилогии стала книга «Маленькая Тереза» (1941 год) – описание жизненного пути французской святой Терезы Лизьевской, любимой четой Мережковских.

С одной стороны, как утверждали современники З. Н. Гиппиус – жена Мережковского была для него генератором идей и музой его художественного творчества, но утверждать однозначно подобное было бы неверно, так как, с другой стороны,  составляя во многом единое целое, они были противоположными частями этого целого. Так или иначе, но изучая деятельность, творчество или общественно – политические воззрения Мережковского нельзя и, более того, ошибочно не указать на значимость и важность присутствия в его жизни Зинаиды Николаевны. 

  Литературное наследие З. Н. Гиппиус весьма разнообразно: пять сборников стихов, шесть сборников рассказов, несколько романов, драмы, литературная критика и публицистика, дневники, две книги мемуаров: «Живые лица», «Дмитрий Мережковский».

Её любовная лирика отражает жизненную позицию автора, воспевающую высшее, духовное, неземное, неплотское состояние души. Любовь в понимании поэта спасает человека, измена или неверность несовместимы с таким возвышенным чувством. К неземной любви стремилась Зинаида Николаевна в жизни. По воспоминаниям современников, в ней уживалось рядом с «боттичеливской наружностью» нечто демоническое, что притягивало и отталкивало не только поклонников, но и многих друзей. 

Зинаида Гиппиус и Дмитрий Сергеевич Мережковский венчались  8 января 1889 года и с того времени неразлучно (разлучились лишь однажды на один день) прожили вместе почти 53 года. Этот брак «для обоих несомненно спасителен: он их спасает от впадения в ничтожество окончательное, от метафизического небытия. Производительная способность Д. С. Мережковского феноменальна. Но идей – собственных, творческих – у него нет… Зинаида Николаевна угадывает его настоящую природу… конечно, сказать, что каждая его строка внушена ею – нельзя. Она дает главное – идею, а там уж его дело, он свободен оформить ее по – своему
».

 Странное впечатление производила эта пара: внешне они поразительно не подходили друг другу. Он – маленького роста, с узкой впалой грудью, в допотопном сюртуке. Черные глубоко посаженные глаза горели тревожным огнем библейского пророка.  Это сходство подчеркивалось полуседой, вольно растущей бородой и тем легким взвизгиванием, с которым перемешивалась слова, когда Дмитрий Сергеевич раздражался. Держался он с неоспоримым чувством превосходства и сыпал цитатами то из Библии, то из языческих философов.

 А рядом с ним – Зинаида Николаевна. Соблазнительная, нарядная, особенная. Она казалась высокой из-за чрезмерной худобы. Пышные темно-золотистые волосы спускались на нежно-белый лоб и оттеняли глубину удлиненных глаз, в которых светился внимательный ум. Умело-яркий грим. Головокружительный аромат сильных, очень приятных духов. При всей целомудренности фигуры, напоминавшей скорее юношу, переодетого дамой, лицо Зинаиды Николаевы дышало каким-то грешным всепониманием. Держалась она как признанная красавица, к тому же – поэтесса. От людей близко стоявших к Мережковскому не раз приходилось слышать, что заботами о семейном благоденствии ведала почти исключительно Зинаида Николаевна  и что в этой области ею достигались невероятные успехи
.

   А вот, что вспоминает А. Белый о своей встрече с Зинаидой Гиппиус и Д. Мережковским: «…тут зажмурил глаза; из качалки – сверкало; З. Гиппиус точно оса в человеческий рост, коль не остов «пленительницы»; ком вспученных красных волос укрывал очень маленькое и кривое какое-то личико; пудра и блеск от лорнетки, в которую вставлялся зеленоватый глаз; перебирала граненые бусы, уставясь в меня, пятя пламень губы, осыпаясь пудрой; с лобика, точно сияющий глаз, свисал камень; на черной подвеске; с без грудой груди тарахтел черный крест; и ударила блеском пряжка с ботиночки; нога на ногу; шлейф белого платья в обтяжку закинула; прелесть ее костяного, безбокого остова напоминала причастницу, ловко пленяющую сатану… «Слона» - не увидел я; он – тут же сидел: в карих штанишках, в синеньком галстучке, с худеньким личиком, карею бородкой, с пробором зализанным на голове, с очень слабеньким лобиком вырезался человечек из серого кресла под ламповым золотоватым лучом, прорезавшим кресло; меня поразил двумя всосами почти до скул зарастающих щек; синодальный чиновник от миру неведомой церкви, на что-то обиженный; точно попал не туда, куда шел; и теперь вздувал вес себе; помесь дьячка с бюрократом; и вместе с тем – «бяшка». Это был Д. С. Мережковский… Гиппиус оберегая достоинство мужа, дерзила всем своим вызывающем видом (а умела быть умницей и даже «простой»)… Но тут Гиппиус, прерывая тяжкое сидение, встала, моргая ресницами, желтыми, брысыми, личика точно кривого; за ней встал Мережковский, - удаленький и неприятный такой; очевидно, его «дьяволица» водила на розовой ленточке при исполнении миссии очаровать стану, чтобы в нужный миг он, спущенный с розовой ленточки, начал откалывать скоки и брыки в набитом «чертями» театре вселенной
».

 Глядя на нас с Д. С., - писала Гиппиус, - более извне, конечно, - трудно было бы сказать, что у меня фон души (если можно так выразиться) темнее, у него – светлее. А это было именно так. И с годами даже подчеркнулось, хотя другим он, с годами, казался подчас даже угрюмым, а я жизнерадостной
.

Непростая пара, непростые взаимоотношения. Все дело в том, что они действительно были своего рода уникальным и сложным организмом, и не только от того, что прожили вместе не разлучаясь так долго, и не от того, что никто не смог бы их даже воспринимать по отдельности, а просто так случилось, что  друг без друга они не смогли, а вернее им было бы сложнее стать такими, какими им удалось стать. Это просто факт их жизненного развития. 

    Но не только литературное наследие Мережковских послужит своего рода фоном, на котором попытаемся отразить общественно-политическую концепцию, но и ряд блестящих работ его современников и, конечно же, работы исследователей нынешнего времени. То, что и поныне эпоха серебряного века, впрочем, как судьба и творчество ее творцов остаются противоречивыми, свидетельствуют работы современных ученых
.

В данной работе используются лишь небольшая часть из огромного количества мемуарной литературы. Нужно отметить, что каждый из мемуарных источников еще и уникальное, художественное и литературное произведение.

 Одним из первых мемуарных сборников серебряного века является произведение З. Н. Гиппиус «Живые лица». Воспоминания «Живые лица» - одна из лучших книг в прозаическом наследии З.Гиппиус. Герои этих воспоминаний – люди, чьи имена говорят сами за себя: А.Блок, В. Брюсов, Ф. Сологуб, В. Розанов, с ними Гиппиус связывали многолетние и подчас сложные отношения. Воспоминания построены на личных впечатлениях и любопытных документах, в этом заключается их целостность.

В потоке литературных свидетельств особое место занимают воспоминания И. Одоевцевой. Магия этих книг в удивительном даре автора «оживлять вплоть до интонации голоса поэтов. Слышна отчетливая речь Гумилева, проплывают туманные космические глыбы блоковских интонаций, передан «птичий щебет» Мандельштама, летают в воздухе причудливые звукообразы А. Белого
». 

Сборник мемуаров и рассказов Г. Иванова содержит малоизвестные произведения автора и беллетристические мемуары – «Петербургские зимы» и «Китайские тени» - они отражают взаимоотношения литераторов начала 20 века.

В мемуарах А. Белого «Начала века» и «Между двух революций», по словам самого автора, он стремился «больше подавать, а не судить», а получилось наоборот - эти мемуары и ценны, на мой взгляд, именно тем, что думает по тому или иному поводу А. Белый.

«Воспоминания о серебряном веке», «Серебряный век. Мемуары» - эти два издания посвящены выдающимся писателям начала века. «Дальние берега» - это книга о писателях и поэтах первой волны эмиграции. Все они оказываются частью единой, колоритной, широкой панорамы литературы в изгнании.

Такие периодические издания как «Золотое руно», «Северный вестник», «Новый путь», «Аполлон» и, конечно, замечательный «Мир искусства» - каждый номер этого журнала есть произведение искусства,  позволяют читателям познакомиться с первыми изданиями многих литературных произведений серебряного века… «и вот, серьезный, почти трехлетний, труд Мережковского впервые был напечатан на страницах «Мира искусств». Эти широкие страницы часто были покрыты поверх текста прозрачными, иногда цветными рисунками того или иного художника. По тексту «Л. Толстого  и Достоевского» гуляли, помнится мне, и бредовые тени Гойа…
».  

Краткий рассказ о судьбе поэтов серебряного века содержит книга Бавина С. и Семибратовой И. «Судьбы поэтов серебряного века». Библиографический словарь «Русские писатели 11-начала 20 веков» содержит краткий и четкий справочный материал о писателях.

Небольшая работа Богомолова Н.  посвящается русской поэзии начала 20 века с поэтическим названием «В зеркале «серебряного века»», освещает проблемы, которые помогут понять особенности творчества  того времени.

 О  философских истоках серебряного века и о развитии русской философии во времени, ее связи с культурой и социально – политическими процессами повествует работа Емельянова  Б. и Новикова А. «Русская философия серебряного века».

   Книга А. Пайман «История русского символизма» – это первая история русского символизма, охватывающая все аспекты феномена русской культуры – поэзию, прозу, живопись, философию.  Автор считает, что ее «цель состояла в том, чтобы познакомить новое поколение читателей с давними спутниками и друзьями: пусть их голоса, звучащие в контексте того времени, сами говорят за себя
».

   Книга «В. Иванов. Материалы и исследования» представляет собой изучение наследия  русских символистов, которое было прервано у нас после Октября и возобновилось лишь с середины 1970-х годов. Этот сборник статей и материалов отрывают публикации  текстов из Римского архива В. Иванова (РАИ). 

    В исследовательских работах, собранных во втором отделе книги, отразились разные грани творческой личности В. Иванова, стихотворца и эстетика, культурфилософа, публициста, критика, чья глубокая ученость, широта интересов, словесное мастерство выделяли его даже в среде русской духовной элиты «серебряного века». Для данной работы особенно интересна  статья И. В. Кондакова об эстетических понятиях В. Иванова «вертикаль» и «горизонталь», которые актуальны в условиях поляризации элитарного и демократического начал в русской культуре и сопоставлены с трактовкой этой дилеммы Мережковским.

    Интерес, который в последнее время проявляется к творческим личностям серебряного века, отражается на проводимых конференциях и сборниках, которые выпускают по материалам слушаний. К примеру, в основу сборника «Творчество Н. А. Тэффи и русский литературный процесс первой половины 20 века» положены материалы научной конференции. В статьях и сообщениях анализируются вопросы поэтики, личные и творческие взаимоотношения Н. А. Тэффи и М. А. Алданова, А. Белого, И. А. Бунина, З. Н. Гиппиус, М. А. Кузьмина, В. В. Розанова и др., история сотрудничества писательницы с различными периодическими изданиями. В книге публикуются критические статьи и рецензии Г. В. Адамовича, П. М. Бицилли, Е. А. Ляцкого, М.А. Слонима, посвященные творчеству Н. А. Тэффи.

    Коллективная монография
, посвященная Мережковскому, в основу которой положены материалы конференции, дает возможность оценить не только возвращающийся интерес к творчеству Дмитрия Сергеевича, но и отражает разные грани мира писателя – прозаика, религиозного философа, публициста и критика. 

Три тома И. Гарина под общим названием «Серебряный век» делают предметом исследования жизни наиболее трагических личностей данного времени, автор рисует их психологические портреты, основываясь на воспоминаниях современников. 

 В работе Н. Барановой - Шестовой  «Жизнь Льва Шестова»  показана не только судьба литератора и религиозного мыслителя, но и его взаимоотношения с литературной элитой первой половины 20 века, в которую входил и Мережковский. Там содержатся воспоминания Л. Шестова о противоречиях, которые возникали у этих двух людей по поводу их взглядов на Ницше, Толстого и о месте и роли Бога в жизни человека. Дягилев просил Л. Шестова написать несколько критических статей о работе Мережковского «Л. Толстой и Достоевский». Вот, что Л. Шестов пишет в январе 1903 года жене о статье: «…написал довольно большую статью о Мережковском. Я не жалею, что потратил месяц: мне было полезно выяснить себе самому кой -  что, очень меня беспокоившее. Теперь как будто разобрался. Боюсь одного: может быть статья покажется  слишком резкой редакции – не поссориться из-за этого
».

   Особой книгой о судьбе и личности М. Цветаевой является труд А.Саакянц, так как это повествование о человеке, который, остался в России в годы великих потрясений и попытался преодолеть свою изначально трагическую судьбу. То, в какую эпоху она жила и как это было непросто, расскажет эта книга, она отражает сложную ситуацию, сложившуюся в творчестве многих поэтов и писателей, и то, как каждый пытался выжить. Совсем немного рассказано лично о Мережковском, но четко показана та атмосфера,  в которой жили тогда в России.  Полагаю, Цветаева мало была знакома с четой Мережковских, но они были для нее учителями и коллегами, пусть суждения о них однозначны и чересчур эмоциональны, но ведь в этом их ценность. В письме к Тесковой в 1926 году она пишет: «…третий кандидат был Мережковский, и он также больше заслуживает Нобеля, чем Бунин, ибо, если Горький эпоха – а Бунин-конец эпохи, то Мережковский эпоха конца эпохи, и влияние его и в России и за границей несоизмеримо с Буниным, у которого никакого. Вчистую, влияния ни там, ни здесь не было
».  

Письмо злое, запальчивое, пощажен в нем один лишь Горький, которым Марина Ивановна, как и прежде, ослеплена. О Мережковском и Гиппиус сказано с беспощадным ехидством: «Он весь перекривлен, как старый древесный корень… она – раскрашенная кость, нет, страшнее кости: месть остова и восковой куклы. Их сейчас все боятся, ибо оба, особенно она, злы. Злы – как духи
». 

Творчество и судьба Велимира Хлебникова – одного из вождей русского и европейского авангарда, продолжателя традиций мировой художественной культуры. Поэтому работа «Мир Велимира Хлебникова: Статьи. Исследования (1911-1989)», в которую включены лучшие статьи о поэте и  ряд неизданных и малоизвестных работ о нем и его творчестве, представляет поэта в различных ипостасях и являет собой антологию хлебниковедения – с 1911 по 1989 год. Эта работа расскажет об атмосфере той эпохи, о взаимоотношениях, которые возникали между В. Хлебниковым и его современниками.

 «Воспоминания об Андрее Белом» является книгой не только о нем самом, но и обо всех тех, кто был с ним во время его жизни в России и потом в Берлине, Париже. Книга написана  его современниками, причем  любопытно их отношение к нему как к человеку, который в 1923 году возвратился в Советскую Россию, и человеку, написавшему свою мемуарную трилогию, которая ярко, но подчас не совсем правдиво изображала серебряный век русской культуры и его деятелей. Авторы этого произведения - друзья и коллеги А. Белого - рассказывают о нем как о великом литераторе и простом блестящем человеке, о непростом общении с ним.

 Сборник материалов «Новое о Замятине» помогает не только представить  самого Замятина без идеологического влияния, но и открывает неизвестные биографические сведения о нем, также он в целом интересен для осмысления литературы начала 20 века. В этот сборник вошел очень полезный библиографический список работ, как о самом Замятине, так и об общественно – исторической жизни первой половины 20 века.

В книге Ф. А. Степуна «Чаемая Россия» собраны статьи, написанные им за рубежом, после высылки мыслителя из России в 1922 году. В этот труд входят работы, «проникнутые убеждением в дееспособности социального христианства - степуновская «россика» – статьи культурно-исторического и социально-политического содержания
».

«Портреты» Ф.А. Степуна – это сборник очерков об известных деятелях русской культуры 19 - первой половины 20 века. Этот сборник содержит материалы, которые могут помочь в осмыслении истоков серебряного века, чьи ценности нужно искать в творчестве А.С. Пушкина, П.Я. Чаадаева, Ф. Достоевского, Л. Толстого, В. Соловьева и, конечно, в работах самих мыслителей рубежа веков. 

Сборники воспоминаний о поэтах и писателях
, которые жили во времена серебряного века, помогают  воспринять дух времени,  осознать, что вопросы и переживания тех людей настолько схожи с твоими, что чувствуешь невольную близость и взаимосвязь различных времен.

 Так вышло… рубеж веков в России совпал со  временем формирования таких понятий, как «политическая деятельность», «политическая партия», «политический деятель», «общественное сознание»  и другие. Нельзя сказать, что подобные понятия были незнакомы русскому обществу, но долгое время они считались чем-то отдаленным и непонятным для Руси – самодержавной и крепостнической. Но в это время они стали самыми главными и «определиться» теперь означало главное для интеллигента того времени. Именно интеллигенция стала ответственной за ту политическую систему, которая постепенно начинала складываться в России. Что же это была за общественная сила, которая вдруг получила в свои руки столь серьезную возможность влияния на формирование общественной обстановки в России?

К русской интеллигенции, по мнению Н. Бердяева, могли «принадлежать люди, не занимающиеся интеллектуальным трудом и вообще не особенно интеллигентные… Интеллигенция скорее напоминала монашеский орден или религиозную секту со своей моралью особой моралью, очень интересной, со своим обязательным мировоззрением, со своим особым нравом и обычаями и даже со своеобразным физическим обликом, по которому всегда можно было узнать интеллигента и отличить его от других социальных групп
». 

Пройдя свой путь развития русская интеллигенция к концу 19 века столкнулась с проблемой в контексте всё того же вопроса о судьбе и роли России – проблемой осознания  определенной завершенности одного этапа и пониманием, что  что-то новое в развитии России грядет…

Петуха ночное пенье,

Холод утра – это мы

Мы - над бездною ступени,

Дети мрака, солнца ждем, 

Свет увидим, и, как тени,

Мы в лучах его умрем
.  

  Как  говорилось выше,  предметом данного исследования стала общественно-политическая концепция Д. С. Мережковского. Конечно же, концепцией назвать сумбурные, эмоциональные суждения Мережковского на  политические события, происходившие в России и Европе, можно лишь с натяжкой. 

Поэтому для определения значимости данной работы может послужить тот факт, что в ней предпринята попытка соединить в одну структуру различные темы публицистических работ Д. С. Мережковского.

 Не только время публикации сборников, но и сама жизнь Мережковского определили структуру данной работы. Она состоит из введения, заключения и двух глав: в первой - проанализированы публицистические статьи доэмиграционного периода
, а во второй – исследованы работы эмиграционного этапа
. 

Глава первая. Россия.

Итак, первая глава  дипломной работы посвящена начальному не только чисто в хронологическом порядке, но и в повествовательном  и логическом плане этапу жизни и творчества Д.С.Мережковского.

   Ряд проблем необходимо осветить в самом начале работы: отчего проблема формирования и становления социально-политических взглядов Мережковского не была привлекательна для исследователей, почему необходимо проследить трансформацию его взглядов и идей, что повлияло на их изменения и их эволюции? Почему вообще в идеях молодого религиозного мистика, каковым, бесспорно, являлся Дмитрий Сергеевич, вдруг (или не вдруг)  возникают  такие проблемы, как формирование общественного и политического будущего России и роли церковной организации и религии, в целом, в этом будущем? 

      С одной стороны, публицистика не была любимым жанром Дмитрия Сергеевича, но с другой, его положение обязывало, так или иначе, откликаться статьями на актуальные проблемы общественно-политической жизни. 

  В первой работе молодого ученого «О причинах упадка и о новых течениях современной русской литературы» (1893 год), посвященной казалось бы исследованию развития русской литературы, вполне видны черты публицистики. Дело в том, что публицистика как жанр литературы во многом является своеобразным отражением политических и общественных взглядов того или иного мыслителя. В статье предпринята попытка проследить взаимодействие литературных эпох в России и их связь с Европой, то, каким образом они соединяются в единую картину под названием Литература. 

«О причинах… » - эта во многом исключительно литературная работа Мережковского содержит описание причин, изменивших не только литературу, но и все российское общество, так случилось, что литература стала определенным барометром политических и общественных тенденции общества
.   

   По-настоящему публицистическими стали у Мережковского статьи 1905 года, в которых он пытается показать процесс общественного развития предреволюционной России.

  До этого времени Мережковского занимали более действенные, на его взгляд,  вещи, чем печатание публицистических статей – примерно с 1893 по 1903 годы он занят весьма активной общественной деятельностью, и его творчество начинает расцветать
.

    Итак, в общественной жизни Мережковский поглощен идеей создания философско – религиозных собраний
. Эти собрания начались в рамках замышленной Мережковскими еще в 1899 году Новой церкви, церкви Святого Духа. И вот однажды (это было осенью 1901 года), Мережковский с Зинаидой Николаевной жили в пригороде; прогуливаясь, она спросила: «Ну, что будем делать зимой? Нам надо кончать разговоры, начать какое-то действие». Они были оба хрупкие интеллигенты и были мало способны к действию, но хотели быть активными всегда. «Давай соберем, - сказала Зинаида Николаевна, - людей самых противоположных идеологий, которые никогда не встретятся. Мы все живем врозь. Давай их соединим». «Отлично», - сказал Дмитрий Сергеевич. К ним присоединился поэт Минский, Тернавцев и В. Розанов. После хлопот и убеждений Победоносцева, было дано разрешение на проведение собраний
.

Прения открыл епископ Сергий, который сказал, что он пришел  для того, чтобы найти общий язык с интеллигенцией. Потом Тернавцев произнес блестящую речь. Тон всему задавал Дмитрий Сергеевич Мережковский, он вопрошал Церковь. Уже не просто абстрактную Церковь, а конкретных богословов, конкретных епископов и архимандритов. Но интересен тон этих выступлений: диалог был доброжелательный, это была великая встреча, великое событие в истории. Состоялось 22 собрания. 

 Впервые русская церковь столкнулась с обществом, которое открыто ставило перед церковью все те вопросы, которые возникали у русских искателей Града Божьего – от хлыстов до декадентов, от Новикова до В. Соловьева. Как говорит Мережковский,  рождалась атмосфера, в которой казалось все возможным,  вот-вот совершится чудо.

Но соединение церкви с миром не удалось, так как  церковь, по мнению Мережковского, видела в них светских людей, которых нужно было обратить к вере, но верили они не меньше, чем все эти монахи  и священники, просто для них вера была удивлением, глубинной мистикой, праздником.  

Это был особенный и очень необходимый опыт, впервые, считает Мережковский, новое религиозное сознание, пройдя всю православную церковь, вошло в Церковь Вселенскую. Так осуществилась в России, накануне политической революции, первая точка революции религиозной: конец православия предшествовал концу самодержавия
.

1905 год… Дальний восток… Социальная напряженность… Кровавое воскресенье… Столыпин и его военно-полевые суды…

Смятение царило в душах русских мыслителей, их творческие натуры, как наиболее подверженные внешним изменениям, страдали с особенной силой и остротой, это не могло не отразиться на их творчестве.

 Брюсов готов был отзываться на гром народного возмущения, но он не желал быть поэтом, который солидаризировался  с мнением большинства… он искал свое, не знал, что лучше, как для России, так и для себя самого в этой странной обстановке.

А. Блок и А. Белый сообща искали собственный подход к теме гражданских волнений. Они заимствуют  друг у друга революционные рифмы, читают стихи народников, особенно важен и близок к Белому в этом искании становится  Некрасов с его революционно - народнической лирикой. В конце 1904 года Белый всерьез подумывал о том, чтобы поехать в деревню, построить домик и перевезти туда книги, жить там тихо и учительствовать.  Конечно, Белый не пошел в народ и не отрекся от московских символистов, но события и настроения 1905 года оставили глубокий след в его творчестве. Свой сборник  «Пепел» он посвятил  Некрасову, в стихах этого периода очень много пролетарских  образов – каторжники, нищие, просто пьяные мужики. Для Белого настоящим плодом первой российской революции явились два его романа  «Петербург» и «Серебряный голубь».

   Письма его этого периода пронизаны волнением и тревогой за себя и судьбу России, его мистицизм становится каким-то наиболее горестным и мрачным: « из деревни уезжаю, потому что одолели: свинцовое небо, безмерные пространства, странники, пересекающий даль полей и надо всем этим что-то доисторически древнее, темное: страшная русская деревня средней полосы. Кругом – ничего: деревни – косматые звери, изрыгающие дым. В поле подсвистывает, подплясывает, подслушивает – сухой бурьян, лихой (в сердце вонзит он колючий шип). Иногда бурьян приходит к окнам и шипит там колючками. И косматый свинцовый небосвод, истерзанный молниями. Есть от чего уйти в России. Боюсь за Россию
».

Приобщение Блока к чарующему воздействию стихийных ритмов народной поэзии было  постепенное. Столь же постепенно просыпалась его общественная совесть.

              Никому не известен конец.

              И смятенье сменяет веселье.

              Нам открылось в гаданьи: мертвец

              Впереди рассекает ущелье.

Поэзия, как все творчество Белого и Блока, носили скорее социальный, чем общественный и политический характер, их волновала и интересовала судьба и настроение простого народа. Но вот сознание того, что они появились на свет поздно и что просто не успеют сыграть активную роль, тяготило их, так как сумерки интеллигенции, воспитанной на западной культуре, наступают очень быстро: они  свидетели и могут только смотреть, так как ни судить, ни принимать участие  не могут. 

Мережковские же напротив, отойдя от  литературы, в которой так хорошо разбирались и которую чувствовали,  обратились к политике. Но это увлечение политикой и интерес к революции - это нежелание каким-то образом отразить революцию в своем творчестве, и в то же время желание понять каким образом революция может помочь для развития в России «нового религиозного сознания». Их жизнь, их литературная деятельность были теперь подчинены  совсем иному настрою, иным интересам, не тем, которые привлекали юных молодых талантливых поэтов и начинающих философов. Попытки разобраться в различных течениях, партиях и деятелях революционного подполья, а также в представителях умеренного либерализма различного толка, не оставляли им времени для творческой работы.

Главным помощником и консультантом в политических и общественных вопросах для Мережковских был Философов,  с которым они познакомились в 1893 году,  путешествуя по Италии. С ним они замысливали и создавали Новую церковь Святого Духа. В период 1904 года «Новый путь» под влиянием именно Философова становится более политизированным, чем следовало для  литературного журнала. Этим самым и еще также тем, что Мережковские уходят в себя,  в мир своего маленького религиозного круга, своей общины и мало занимаются журналом и литературой, отстраняет их от жизни интеллигенции и даже настраивает молодежь против них. Дело в том, что юные идеалисты с марксистскими идеями через Философова влияют на «Новый путь». Их привлекали такие понятия как свобода личности и экономическая и социальная справедливость, возросшие на марксистских идеях они вскоре разочаровались и в них. Одним из таких «новых» сотрудников был Сергей Николаевич Булгаков, который руководил религиозно-философским разделом.

В начале 1905 года в «Вопросах  жизни» (так теперь называется «Новый путь»)  Мережковские все меньше и меньше играют роль, они довольны тем, что хлопоты по выходу журнала лежат теперь не на их плечах. Но во многом облик их журнала изменили события января 1905 года, ужас этих событий именно для интеллигенции заключался в том, что окончательно разрушились иллюзии духовной связи русского народа, православной церкви и царя.

Мережковские или не понимали или просто не хотели видеть очевидных вещей, они были «заняты политикой» и им было приятно осознание того, что именно они - «декаденты» - первые бросили вызов существующим ценностям.

Д.С. Мережковский пишет эмоциональную статью «Теперь или никогда». В этой статье автор пересматривает свое отношение к  роли Петра Первого в развитии церкви в России. Ранее он полагал, что Петр своим объединением церкви и государственной власти и подчинением последней власти царя привел ее в состояние паралича, о котором говорил еще Достоевский. Но теперь он пишет о том, что Петр ничего не сделал, а только «выявил внутренний болезненный процесс, который совершался в самой церкви и который привел ее к состоянию паралича».
 Главную причину этого «болезненного процесса» Мережковский видит в «подавлении начала соборного, всенародного, земского, начала церковного абсолютизма, единодержавия, патриаршества….это грозило привести церковь ко второму искушению дьяволом»
, а первое искушение было с западной церковью, когда папа становится наместником бога на земле и своими делами пытается затмить самого Христа. Так вот Петр своим делами принял на себя задачу, которую церковь еще не совсем уяснила и не увидела – это задача «христианского просвещения России»
. Но трагедия самого Петра заключалась в том, что он не смог отделить себя как «патриарха духовного» от себя как «патриарха булатного», он не распознал и не увидел, что опора для христианского обновления России - есть русская интеллигенция. И русская православная церковь не смогла выйти из паралича и не смогла найти религиозный смысл российской государственности и осветить путь преображения государства в церковь. И вот теперь наступают, по мнению Мережковского, такие времена, когда неизбежно «должна раскрыться во всемирной истории, или, вернее, в конце всемирной истории Церкви вселенской и всего человечества правда не только о духе, но и о плоти…не только о личном, но и о всеобщем, вселенском спасении, которое совершается в процессе богочеловеческом на всем протяжении всемирной истории и окончательно свершится в конце этой истории….то есть должно исполниться пророчество о некоторой всемирной теократии, упраздняющей все исторические формы государственности, все мирские власти, законы, царства, начальства; пророчество о новом граде Божием, в котором не будет ни царя, ни первосвященника, ибо там все  - цари и священники, а единый царь царей
 и первосвященник – сам Господь».
                                                             

   Апокалипсическое христианство в России и в мире возможно, только если русская церковь сознательно порвет связь с самодержавием и вступит в союз с русским народом и русской интеллигенцией и поможет в борьбе за общественно-политическое обновление. И тогда свет нового религиозного сознания прольется в темноту стихийности веры русского народа и тогда церковь «получит правду о духе, о небе, о спасении личном с имеющей раскрыться в христианстве апокалипсическом правдой о плоти, о земле, о спасении общественном».
 Эта статья должна была во многом  служить призывом для церкви, чтобы она очнулась ото сна и начала действовать в рамках нового образа жизни. Состоялась встреча между представителями духовенства и редакцией «Вопросов жизни»,  после которой всем стало ясно, что  историческая церковь не сможет помочь «новому религиозному сознанию», а попы думают лишь о восстановлении патриаршества. В состоянии беспомощности и непонятности пребывали представители «нового религиозного сознания», и, видя крушение мира под властью революционной стихии, Мережковский обращает свой интерес к новой интеллигенции – «атеистическим материалистам». О них,  во многом о них, была написана статья  «Грядущий Хам» в 1905 году.

Но ключевым понятием этой статьи стало понятие «мещанства». Что полагает под этим термином Мережковский? В продолжение идеи Герцена, высказанной им в статье «Концы и начала» 1864 года, мещанство – это та самодержавная толпа сплоченной посредственности Дж. Ст. Милля
, которая всем владеет, - толпа без невежества, но и без образования.

Прослеживая этапы развития интеллигенции Европы и России, Мережковский рисует картину все большего омещанивания человечества
. Позитивизм – это,  по мнению Мережковского, плотная абсолютная непроницаемая сплоченная посредственность, то есть воплощение абсолютного мещанства.

Но опасность в том, сможет ли Россия бороться с мещанством? У Герцена нет ответа на этот вопрос. 

Анархизм (Бакунинский) с его отрицанием всякого общественного порядка, с абсолютной свободой и личностью кажется способным победить, но сила и слабость анархизма в том, что он не преодолевает никакого социального творчества, не связывает себя никакой ответственностью за будущее, а это благодатная почва для мещанства. 

Социализм, желающий заменить один общественный порядок другим; социализм предопределяет будущее социальное творчество и тем самым включает в себя дух вечной середины, мещанства, неизбежное метафизическое следствие позитивизма. Мережковский полагает, что плодом позитивизма как религии и становится мещанство, социализм, будучи построенным на позитивизме, тоже не может помешать мещанству. 

В начале 20 века опять встает вопрос: мещанство, не побежденное Европой, победит Россия? 

В Европе мещанство захватило всю общественность, от него спасутся отдельные личности в благородство высшей культуры. А в России наоборот: отдельных личностей не ограждает от мещанства низкий уровень нашей культуры; зато наша общественность вся благородна. Интеллигенция, по мнению Мережковского, рожденная петровским переворотом и не занявшая своего места, как неприкаянная в положении «между двумя гнетами: гнетом сверху, самодержавного строя и, гнетом снизу, темной народной стихии …мелется, как чистая пшеница Господня, - даст Бог, перемелется, мука  будет, мука для того хлеба, которым, наконец, утолится великий голод народный; а пока все-таки участь русского интеллигента, участь зерна пшеничного – быть раздавленным, размолотым – участь трагическая».
 Мережковский видел беду русской интеллигенции в том, что она слишком русская и что в ней с избытком духовности, а «сила русской интеллигенции – не в intellectus’e, не в уме, а в сердце и совести. Сердце и совесть ее почти всегда на правом пути; ум часто блуждает. Сердце и совесть свободны, ум связан»
.  Призывом и предостережением звучат слова Дмитрия Сергеевича обращенные к новому поколению интеллигентов «одного бойтесь -  рабства, а худшего из всех рабств – мещанства, и худшего из всех мещанств – хамства, ибо воцарившейся раб и есть хам, а воцарившийся хам и есть черт – грядущий Князь мира сего, Грядущий Хам»
. 

     Весной 1905 года Мережковские покидают замотанный и душный Санкт-Петербург… Крым и Константинополь ждут их. Они мечутся, не могут или не хотят найти себе ниши в новом обществе, выпав однажды, им очень трудно вернуться и занять полагающееся им по праву место!

    Но Мережковские не выглядят расстроенными, они скорее печально спокойны и слегка разочарованы. В среде литературной  их заменяет более свободный Вячеслав Иванов, именно он стал устраивать приемы, на которых собиралась очень разная публика: ученые, революционеры, символисты, реалисты, социал–демократы и либералы. Споры носили скорее академический и во многом абстрактный характер, революционное волнение  лишь слегка проникало в эту мистическую квартиру.

Кризис 1904-1906 годов разрушил единство и поломал что-то общее, что связывало близких людей, становились чужими и не понимали друг друга вчерашние друзья. Пытались нащупать что-то новое, найти во многом философскую нереальную и иррациональную идею для сближения. Этот период в России был связан с эпохой Театра. О театре говорили за кулисами, постановки и пьесы обсуждались на литературных вечерах, театр занимал большое пространство в новых печатных изданиях того времени. Именно постановки и близость к ним роднила и мирила, казалось бы, навсегда разошедшихся людей. Каждый талант пытался попробовать себя в роли театрального сценариста или критика. Писать для театра было не просто модно, это было и очень ответственно, так как  получилось, что именно театр стал той ареной,  на которой теперь кипела и текла жизнь, при чем та жизнь,  о которой только еще мечтали или та жизнь, которую  боялись, но уже все реальнее ощущали в каждом движении времени. Это было время «мистического анархизма
» и,  полагаю, театр был одним из способов воплощения этих идей.

Для Мережковских, как отмечала Гиппиус, «это было переходное время никто из нас много не писал…Мы были заняты одним личным нашим планом. Дело в том, что еще летом Д. С. высказывал раз мысль, что хорошо бы нам поехать…за границу, где мы могли…узнать новое, годное потом и для дела в России. Но вот теперь, когда разрушилось наше единственное дело – журнал
, - последнее после разрушения Собраний, и никакого нового, ввиду создавшегося атмосферного удушья, казалось нам, и не предвиделось, - Д. С. сказал, что почему бы нам не совершить задуманного не «когда-нибудь» - а теперь»
. В свете этих идей Мережковские, живя за границей, создают свою маленькую Тайну. В литературе она почти ни как не отразилась, ее придумала Зинаида Николаевна : создание новой Церкви. Дома стали происходить подобия маленьких богослужений. Ставилось вино, цветы, виноград, читались импровизированные молитвы – это была как бы Евхаристия.

В 1906 году в Париже Мережковские все теснее сходились с террористом Савинковым и эсером Бунаковым. Это знакомство и дружба впоследствии повлияла на отношение Мережковских к Советам и Советской России. В 1908 году имена Зинаиды Николаевны и Дмитрия Сергеевича Мережковских вошли в составленный Московским охранным отделением «Список лиц террористической группы Бориса Савинкова и имеющих с ним связь
». Известно, что писатель-философ и писатель-террорист много общались, обсуждали разные темы, в частности, о допустимости революционного насилия и спасительности террора. В 1911 году Мережковский и эсеры разрабатывают план создания  религиозно-террористического «ордена». З. Гиппиус писала: «сущность идей наших требует возрастания делания…дел же религиозно – общественных, действительно и сознательно таковых, - кажется еще не было… не было сознательной религиозно – революционной организации и, пожалуй, не мыслилась «христианская революция» и «революционное христианство»…
 ». Они трое верили в то, что ни один человек не может властвовать над другим, и все трое мечтали о безгосударственной общественности. Постепенно взаимоотношения с Б.  Савинковым приходили в тупик, это связано было и с разочарованием и с невозможностью что-либо изменить в происходящем в России. Б. Савинков, все более ослепленный неудачами и желанием что-либо изменить, приходит к полному отрицанию эволюционного пути и стремится только к тотальному террору.

В 1907 году Мережковские и Философов пишут сборник « Царь и революция
». Особенность этого сборника, как отмечают исследователи,  заключается в том, что статьи и, главное, темы, которые освещены в этих статьях,  имеют своей необходимостью ознакомление иностранного читателя с  ситуацией Первой русской революции. Эти статьи призваны объяснить и оправдать революцию и показать всю немыслимость теперь для России жить с самодержавием.

 Д. Философов в своей статье «Царь – Папа»
 говорит о том, что отличие России от Европы заключается в том, что Россия, будучи страной во многом мужицкой, не может так легко отказаться от царя и стать республикой, поэтому необходимо обезвредить его народным представительством. Придет время и русский народ вырастет, тогда идея республики вполне может быть реализована. Но все тот же Философов подчеркивает, что поколебать самодержавие в России возможно только в том случае, если будут подорваны сами корни его, которые  скрыты в православии. Большое значение автор уделяет личности самого царя, называя его «скромным безвольным офицериком»,  подчеркивает, что на нем лежат большие обязанности и ужасающая ответственность. Даже Манифест 17 октября, который ставится во многом в заслугу Николаю Второму как императору-реформатору, кажется Философому лишь «уступкой светского государя, ограничением императора западного толка», но чтобы православному самодержцу действительно ограничить свою власть, нужно именно в религиозном плане отречение от нее. Религиозно  можно осудить самодержавие только в том случае, если отказаться от нынешнего православия, а для этого нужно порвать связь с существующей церковью.  Но в России это невозможно потому, что духовенство подчинено царю, а он является главой государства и церкви, выходит, что сам с собой царь не может договариваться и самого себя осудить не может.   Попытки Петра привести Россию в соответствие с Западом и сделать церковь светской не увенчались успехом, с точки зрения Философова, потому что светский император ни на минуту не переставал быть православным Царем. Дело в том, что западная российская империя,  достигнув определенного уровня в своем историческом развитии, то есть дойдя до необходимости превратиться в конституционный режим, сталкивается с московским государством, с самодержавием, православием, народностью и не может продолжать своего развития. В последней части этой статьи видится боль и волнение за Россию. Что ожидает Россию? Карты спутаны, в России «царит хаос, а человеческий разум не может увидеть в этой тьме ни малейшего проблеска». Революция принесла с собой смешение естественного порядка, поэтому она проклята, но она поможет выработать новый режим. Причем автор отмечает, что несмотря на внешнее отсутствие общей идеи и стихийности и даже хаоса, в русской революции есть общая живая, иррациональная, религиозная идея – уничтожение самодержавия. Действия либералов Философов считает во многом не храбрыми, он говорит о том, что они готовы, считаясь с народными предрассудками, а не с народом, пойти на сохранение монархии, ограничив ее конституцией. Совсем другое дело, по его мнению, социалистические партии, для них уничтожение самодержавия есть логическое следствие всей их программы, суть которой состоит в демократии и суверенитете народа. Поэтому для Николая «броситься в объятия кадетов было бы спасением, единственной надеждой на сохранение династии», но он не делает этого, так как для него дать конституцию означает изменить. Значит только уничтожение монархии даст возможность России, если не спастись, то, по крайней мере, вступить в новый исторический период. Но силу монархии в России придает народная вера, то есть пока живо православие, самодержавие будет невредимо. Но вот вопрос, который ставит автор, а насколько в нынешней России сильна эта народная вера? Спор о «народной вере» идет давно, но он только затемнил вопрос, так как ошибкой было отождествлять такие разные понятия, как народная вера и православие. Философов говорит о том, что если не доверять ни политике, ни партийным дискуссиям, но «доверять литературе, единственному и несомненному проявлению русского гения, то надо думать, что народ обладает огромной религиозной силой. Но эта сила еще скрыта, поскольку православие не является достойным средством выражения религиозных чаяний русского народа». А поэтому у русского народа есть все шансы выйти из исторических церквей и создать по–настоящему вселенскую, по–настоящему общественную церковь, которая откажется от насилия и воспримет все, что есть святого в культуре. 

    Совершенное иначе З. Гиппиус в своей статье «Революция и насилие»
 рассматривает проблему самодержавия в России.               Её волнуют глубокие психологические основы самодержавия, то в чем скрыта тайна подчинения одному человеку множества других людей? Она говорит, что вполне возможно, что в природе человека заложена необходимость подчинения, но со временем это проходит, так как человек и его мир растут, поэтому пока человек чувствовал себя рабом, или царем, то и жизнь его облекалась в автократические формы. Но происходит процесс эволюции исторического развития, причем,  так как все человечество не может достичь одного уровня развития одновременно, то люди лишены мирного хода развития, поэтому реальное историческое развитие не эволюционно, а революционно, по мнению З. Гиппиус.

   С легкой иронией и гордостью Гиппиус заявляет о том, что русский царизм продемонстрировал просто уникальные по совершенству формы автократической власти. Причем суть этой власти кроется в  глубинах человеческой души, в ее метафизике и ее религии, может быть даже неосознанной. Почему, задает главный вопрос Гиппиус, почему «он» - это одно, а «мы» - это другое? Мы ведь подобны ему, и мы хотим быть свободны в своей воле, как он -  в своей. Начинается борьба, но противников только двое: Царь и Революция. 

   З. Н. Гиппиус, как и Философов, полагает, что конституционная монархия в России невозможна, так как слишком долго страна жила идеей царизма, поэтому, чтобы вытеснить его с русской почвы нужна  кардинально новая идея. А у конституционных демократов, по мнению Гиппиус, нет такой идеи. Борьба  начата,  и теперь любая идея может жить, но борьбу теперь не остановить, так как компромисса быть не может,  пока «один» не сокрушит «всех» или «всё» не уничтожит «одного».     

В своих размышлениях  Зинаида Николаевна затрагивает не  политику и не  методы борьбы, а  возможности оправдания. Если кто-то сегодня борется за «всех», то слава,  честь ему и полное оправдание, причем оправдывается даже убийство, так как в движении вперед всё – оправдание идущему; не только прощение, но оправдание его существования, необходимого для высшего блага.         

 Ее рассуждения о русских революционерах, об  их народности и их глубокой внутренней религиозности  были весьма сумбурны, но вот вопрос о том,  что есть «русский народ», кажется мне,  наиболее интересным. Автор говорит о том, что точных определений,  что представляет собой русский народ,  не существует, но, на ее взгляд, некорректно проводить различия между русским народом и русской интеллигенцией, русскими революционерами, так как все они «народ». Но главный вопрос – в степени религиозности этого народа.   

Силу русского народа она представляет, как объединительную силу: мужик и революционер, член Думы, пугливый обыватель и грабитель банков, знатные и ничтожные, и те, про кого можно сказать лишь, что они существуют, все оказались вместе, на одной стороне, - за «всех». Сознательно или нет, одна и та же народная душа говорит во всех, за всех. Но даже внешне сильной народной душе придется столкнуться с главным противоречием: необходимость убийства! Все, кто захвачен потоком истории, в час смены старого новым несут в себе это трагическое противоречие. И даже в этом новом всей правды не будет, как и совершенного счастья и абсолютного света, и однажды оно должно будет снова смениться  - сражающиеся сегодня увидят открывающийся перед ними смысл мировой истории…

 Совсем иное интересует Д.С. Мережковского в его статье «Революция и религия»
, вошедшей в сборник «Царь и революция». Он пытается  показать религиозную составляющую русской революции, подчеркнуть, что религия и была главным смыслом этой революции. Так  как она была направлена против единовластия человеческого – символа Единовластия Божественного; монархия – символ теократии, поэтому низвержение русского единовластия, имеет великий смысл религиозный.  

   Итак, наша религия получена была из Византии, это был один из двух, на взгляд Мережковского, вариантов теократии, причем тут термин «теократия» употребляется в широком историческом плане. Эта византийская православная теократия, приправленная идеями о последнем Граде Вселенском, стала развиваться в России совершенно по особенному историческому пути. Но эта особенность не помогла России примирить непримиримые  вещи, и она, как и католическая Европа, пришла в своем развитии к столкновению государства и церкви.

     Петр попытался выполнить два важных завета, которые обуславливали развитие любой религии: первый – древний завет о соединении церкви и государства, второй – необходимо было выдвинуть Россию в Европу, для того, чтобы сделать русский Третий Рим всемирным. У Петра не получилось всего, так как Европа была слаба для того, чтобы принять вся мощь огромной византийской Москвы. Для России это имело трагические последствия именно в общественном плане, так как произошел раскол, сперва церковный, потом и бытовой, культурный – распад России на старую и новую. Раскол соединился с казачьей вольницей, пугачевщиной и получилась «революция снизу». Православное самодержавие оказалось невозможным равновесием, реакцией в революции, страшным висением над бездной, которое должно было закончиться еще более страшным падением в бездну. Этот раскол дал почву для сектантства – штунде, молоканство, духоборничество – идеи, которого доходили вплоть до религиозного отрицания не только православного самодержавия, но и вообще государственности в целом.  Но начавшееся внизу революционно-религиозное движение в тоже время после Петра началось и вверху, в интеллигенции. Ведь 18 век, напоминает нам Мережковский, это время военных, дворцовых переворотов – время революции в четырех стенах. Рождалась даже мысль об ограничении власти монарха, Анна Иоановна даже подписала кондиции, но вместо конституции Россия получила бироновщину. 

Рядом и примерно в это же время возникает и религиозное движение: масонская ложа. Отправив Новикова – первого российского философа-мистика, который намерился другого бога искать – в Шлиссельбургскую крепость, а Радищева – первого революционера-атеиста - в Сибирь, Екатерина гениальным чутьем учуяла опасность связи русской религиозной революции с политической. Эта связь всего нагляднее, по мнению Мережковского,  отразится в Александре Первом, он мечтал об отречении от престола и о тихой и спокойной жизни, и та легенда, созданная народом после его смерти, отразила его религиозное прозрение. После Александра религиозное и революционное движение русского общества, дотоле разъединенное, впервые соединилось в декабрьском бунте. Единственным, кто мог понять и услышать декабристов, был Петр Чаадаев, он в своей суровой непреклонной диалектике вышел из православного, византийского христианства, вышел во вселенское.

Беспредельный исторический нигилизм, беспредельное освобождение, страшно–пустынный простор воли и мысли – такова основа религиозной революции у Чаадаева, так же, как впоследствии – революции политической у Герцена. Но изданное  первое Чаадаевкое «письмо о философии истории» было воспринято как безумие русским императором и, едва заговорив, Чаадаев онемел навсегда.

Затем был Гоголь с его «Мертвыми душами» и с разрушающим, революционным смехом. Но  проблема в том, что Гоголь показал, что нужно осмеять, но не нашел или не увидел то, что нужно было благословить, и он увлекся со своим проклятием, оно испугало и подавило его самого, он увидел и свою тень, но не узнав ее,  принял ее за черта.

По мнению Мережковского, самодержавие погубило в Чаадаеве великого русского мыслителя; православие в Гоголе – доказательство от противного, что в России новая религиозная стихия, не соединенная со стихией революционной, неизбежно приводит к старой церкви, которая не только сама мертвая, но и все живое умерщвляет.

 Но бессознательные во многом религиозные прозрения Гоголя нашли свое продолжение в уже религиозном осознании трагедии Достоевского. Достоевский прошел полный круг развития от революции политической до революции религиозной. Революция для Достоевского есть явление «умного и страшного духа небытия», духа восставшего на Бога в гордыне бесовской. По толкованию Достоевского, Россия – бесноватый, исцеляемый Христом; русские революционеры – бешеные свиньи, летящие с крутизны в пропасть. Достоевский подытожил то, о чем помышлял Новиков, за что были повешены декабристы, что впервые облек в слова Чаадаев и то, чему принес в жертву свою жизнь Гоголь.

Особо во многом, но и вполне закономерно, по мнению Мережковского, явление Л. Толстого… выйдя из православия, он попал в пустоту, но только у него хватило храбрости и осознания принять эту пустоту за истинное христианство. Только он да еще В.Соловьев обратились к царю с просьбами о том, что необходимо помиловать цареубийц, так как царь должен доказать своему народу, что он - вождь именно христианского народа. Этого не произошло, и с этого момента Толстой начал проповедовать религиозную анархию. А Соловьев, который умер накануне русской революции, стал завершителем прошлого и предтечей грядущего, религиозного освободительного всемирного движения.

Итак, сборник статей «Царь и революция», вышедший в Париже в 1907 году, был во многом направлен на удовлетворение интереса зарубежной публики. Вышедшие под одним названием статьи содержат, между тем, совершенно разные аспекты развития русского общества и оценку Первой русской революции
.

Д. Мережковский полагал, что Европе рано или поздно придется столкнуться с русской революцией. В  Европе следят пристально за русскими событиями, но внутренний их смысл ускользает от нее, она видит движущее тело, но не движущую душу русской революции, а душа ее – это душа русского народа, а она всегда загадка для Европы
.

1908 год Мережковские возвращаются в Россию.

Штиль… затишье перед бурей… мертвая тишина… редкие проснувшиеся голоса, предостерегающие о будущем…

Блок… «опять встреча с Блоком. По внешности он изменился мало…в нем печать удивленного, недоброго утомления. И одиночества, не смиренного, но и не буйного, только трагичного».
 Блок на заседаниях религиозно – философского собрания пытался донести свою тревогу. Его доклад «Народ и интеллигенция» пронизан главной проблемой,  которая вызывает наибольшее беспокойство у поэта – трещина, которая заронилась в петровскую эпоху, с каждым днем становиться шире.  Блок полагал, «что пробуждение русского народа, которого так долго добивалась интеллигенция, может заключать в себе для той же интеллигенции не только надежду, но и угрозу…интеллигенция все более пропитывается  «волей к смерти», а у простолюдина это вызывает брезгливость»
. В этом таилась главная угроза, нависшая над русской культурой.

 Мережковский работает над публикацией сборников статей «В тихом омуте», «Не мир, но меч. К будущей критике христианства».  Самое важное, на мой взгляд, в этих работах, а ,в частности в последней, это обращение к религии, причем открытие в ней нового значения, сложность и важность  которого заключается в том, что в процессе жизни каждый человек сталкивается с самым трудным и неразрешимым противоречием бытия: «цель и смысл жизни есть счастье, а счастье – любовь… Любовь есть реальное и в то же время трансцендентное утверждение личного бытия… А смерть есть такое же реальное, но уничтожение личности…
». Как быть с этим противоречием, как понять и объяснить это человеку?  

Между тем такие понятия как любовь и смерть – это олицетворение Бога, так как эти вещи становятся неизбежны с того момента, как только человек рождается. Чтобы  помочь человеку справиться с противоречием существования смерти и любви существуют разного рода пути: наука, искусство – это, по мнению Мережковского, ложный путь, а вот   один из деятельных выходов: семья, род как религия. Здесь противоречие не разрешается, а переносится из одного поколения в другое. Есть еще один путь – это общественность как религия. Этот путь, по мнению Мережковского, «люди считают самым соблазнительным, ибо человек – смертен, человечество – бессмертно, человек – относительное, человечество – абсолютное, человек – средство, человечество – цель
». Мережковский говорит о том, что социализм и его общественные идеи в российском обществе сильно распространены, но опасность и, главное, тупиковость социализма как религии заключается в том, что «в разрешении последующих проблем бытия приходит к совершенному отрицанию индивидуализма
», а это, в конечном итоге, разрушает понятие общественности и приводит к Апокалипсису. 

Таково отношение Мережковского к социализму, но неверно воспринимать это его мнение только как критику, это скорее попытка найти выход из того самого главного противоречия, от которого и обезумело современное ему общество. Он приходит к выводу, что «религиозный смысл мира уже потерян или еще не найден современным человечеством
».  Мережковский понимает, что общество, как и отдельный человек, приходит к отрицанию Бога как источника добра, и человек обращается к злу или вообще отрицает все, автор вспоминает и Тургенева и Байрона как певцов одинокого безумия, в этих идеях он видит начало для анархизма. Причем анархизм для него своего рода начало совершенно нового, так как анархист – «человек последнего бунта, последнего отчаяния есть первый из людей, который услышит и примет благовестие новой религиозной надежды
».   

Итак, анархизм… Довольно серьезную заявку на какую-то определенную социально-политическую модель в этом видеть не стоит, но как вариант Дмитрий Сергеевич не мог его упустить. Главной причиной, из-за которой человек усомнился в вере, по мнению Мережковского, было то, что смерть неизбежный конец человеческой жизни. Встает вопрос: либо тот самый разум, который с помощью научного знания доказал всю несостоятельность идеи воскрешения, совершенно прав, либо признать уже с чисто буддийской точки зрения, что религиозный смысл жизни есть небытие, нирвана, отрицание самой воли к жизни… Но в чем же тогда разница между отрицанием воли к жизни и верой в то, что Христос воскрес? Ее, по сути, нет, поэтому «или весь мир безумие, проклятие и хаос, и человек – жертва этого безумия; или – Христос воистину воскрес».
 Сомнения в вере вызваны, прежде всего, развитием научного знания, но они лежат еще и внутри самого христианства, так как живой опыт и знание превращаются  в мертвый догмат, люди перестали чувствовать веру, они просто привыкли верить. Невольно возникает вопрос, так что же тогда христианство – все или только ступень на религиозной и духовной эволюции всего человечества? Вот этот вопрос был наиглавнейшим для Мережковского. Он полагал, что грядет Третий Завет – Царство Духа Святого, плоти святой. Вся история христианства – это борьба духа и плоти. Современное человечество отшатнулось от христианства, по мнению Мережковского, от того, что произошло кощунственное объединение церкви с государством, тела Христова с телом зверя. Хоть современная общественность выросла из христианства, она его переросла и была вынуждена искать правды общественной своими силами. В этой плоскости неизбежно столкновение социализма и анархизма как правды и неправды, но их столкновение будет столкновением двух противоположных сторон одной истины, и только царство третьего завета, новая церковь способны примирить,  объединить эти противоположности. Именно это объединение  положит начало новой религиозной основе.

  Совершенно иным по проблематике представляется  мне сборник статей «В тихом омуте». Первые две статьи в этом сборнике посвящены феномену Леонида Андреева.   Мережковский рассуждает о том, как порой жестока и несправедлива судьба к великим общественным явлениям, которые из властителей дум  превращаются в ничто.

   Дело в том, что сразу после революционных событий 1905 года в мире искусств тоже происходят изменения. В этом году  просто литературным событием стал рассказ Л. Андреева «Красный смех».  Л. Андреев,  подчеркивая свое отвращение к рассудочному мышлению и сосредотачиваясь на не вполне осознанных ужасах, входил  постепенно «в моду», он становился властителем дум интеллигенции. Мережковский в своей противоречивой статье  об Андрееве отмечал, что он «почти гениальный писатель: у него есть гений всей русской интеллигенции – гений общественности. Есть у Андреева и нечто большее, небывалое в русской интеллигенции: прикосновение общественности к религии
».  Дмитрий Сергеевич увидел в образах и мыслях Андреева созвучие со своими идеями относительно важности христианства, смысл которого  для Мережковского заключается в том, что Христос воскрес, а значит все человечество не зря тут, оно не «проклятое мясо». Л. Андреев показал, что религия и революция – это одно и тоже явление в двух категориях, это важно на взгляд Мережковского, так как именно сейчас в России вывернута наизнанку религиозная истина революции.

Оба писателя приходят к удручающей и почти невыносимой точке зрения на действительность: «богоборчество опошлилось… почти до уличной пошлости… до мистического анархизма – мистического шарлатанства – мистического хулиганства… велико долго терпение бога, но надо же наконец и честь знать – нельзя на Бога валить все наши пакости
». Мережковский утверждает, что трудно человеку бороться с Богом, но намного труднее примириться с ним, в этом он видит главную проблему революционной общественности, которая не может примириться с Богом. Но  это не ее вина, а дело в том, что слишком долго правительству принадлежала монополия христианства, то есть религия была  кощунством, а теперь вполне закономерно, что кощунство стало религией. Так вот заслуга Андреева в том, что он высказал эту кощунственную мысль: «потерявший душу всю сбережет ее
».

  В рамках этого сборника, мне кажется, полезным будет рассмотреть спор между Д. Мережковским и П. Струве. Этот спор затеял Дмитрий Сергеевич, и он, главным образом, касается «закона государственной мощи», который, по мнению П. Струве, заключается в том, что слабое государство – добыча сильного. Но, как подмечает Мережковский, этот закон похож на закон природного, звериного, дочеловеческого бытия, он, конечно, не может не согласиться с тем, что этот закон во многом руководил внешней политикой многих государств в истории человечества, но он также доказывает, что этот самый закон, в конечном итоге, приводил к другому закону -  «закону бытия Всечеловеческого», по которому сильные слабее слабых, а слабые сильнее сильных. П. Струве в своей ответной статье пытается объяснить, что те внешнеполитические задачи, которые ставит пред собой любое государство, есть мерило его здоровой внутренней политики и, что в своей статье он не касался культурных и нравственных проблем
.

  Но главным противоречием их спора мне видится проблема, которую авторы пытаются запрятать за разного рода размышлениями нравственного толка, это проблема о характере русской интеллигенции. Два этих человека демонстрируют нам два различных взгляда на тот слой русского общества, к которому они оба принадлежат, поэтому это своего рода взгляд изнутри.

  Так вот, Мережковский заявляет о своем космополитизме и ненависти к несвободе, при этом он говорит от имени всей интеллигенции. Мережковский считает, что нельзя заподозрить русскую интеллигенцию в национальности, она слишком религиозна, поэтому ей присуща идея всечеловечности, через которую даже социализм пусть в извращенной варианте довольно близок русской интеллигентности
. 

П. Струве же считает, что религиозность русской интеллигенции во многом надуманный факт. Да и противогосударственные идеи у русской интеллигенции выступали как «абсолютное отщепенство» - анархизм Бакунина и Кропоткина, и «относительно отщепенство» - революционный радикализм и все формы русского социализма. А отречение лично Мережковского от родины П. Струве называет политическим и культурным криком бессилия. В последующих статьях два мыслителя затрагивают уже иную тему, тему «понимание государства». Мережковский уверен, что государство -  механизм, и все зависит от того, кто стоит у управления этим механизмом, если праведно, то оно будет праведным, а вот если человек отойдет от его управления, то оно покалечит и убьет его. А вот для Струве государство - это личность, причем соборная, это мощь и закономерная и органическая сила, которая способна перенести нацию с одной ступеньки исторического бытия на другую. Именно в этом видит задачу для великой России П. Струве.

Я склонна полагать, что вот в этом противоречии двух мыслителей столкнулись понимания государства западнического типа (Струве) и понимание государства человеком, который решил попробовать приподняться над спором западников и славянофилов и взглянуть на Россию не как на отдельную страну со своим путем развития, а попробовать вписать ее в общую космополитическую канву истории, причем истории Всечеловеческой.  Мережковский проиграл только в том, что не смог достаточно аргументировать свою позицию и увлекся доказательствами чисто славянофильского типа и просто не смог подобрать примеров для освещения Всечеловеческой истории, так как человечество стоит только на ее пороге. В итоге спор касался двух главных противоречий: роли и значения интеллигенции в общественном развитии России и вопроса о сути верховной власти.

Ряд статей в сборнике «В тихом Омуте»
 посвящен противопоставлению России и Европы и тому, как Россия переживает послереволюционный период. Мережковский, живя в Европе, пришел к выводу о том, что сколько бы ни бунтовала Европа, она покорна, сколь бы Россия ни была покорной, она бунтует. Эволюционный, то есть постепенный, последовательный путь развития в Европе привел к тому, что медленность и непрерывность становится внутренним законом духа, поэтому лицо толпы, лицо буржуазной республики – невозмутимое, неодолимое мещанство, а абсолютная мещанство – абсолютное свинство. Отсюда ясна задача России - антирелигиозную пошлость мещанства она должна победить религиозным благородством.

В свете этой задачи для Дмитрия Сергеевича становится важной постановка вопроса о том, христианская ли страна Россия!? Одну из статей он посвящает  эпизоду о том, как из России были выселены в Канаду духоборы после суда и избиения их. Религиозная правда духоборов состояла в том, что они поставили вопрос о власти перед религиозной совестью человека, причем так остро, как он не ставился во всемирной истории… С ними как бы дух вышел из мертвого тела России, но тело воскреснет, и дух вернется. Выходит, что русская революция, та политическая революция, которую теперь,  как говорит Мережковский, принято ругать, являет собой религиозную правду, которая поможет рождению новой церкви.

1909 год. Год переоценки ценностей. «Вехи» - сборник статей под общей редакцией М.О. Гершензона выразил самокритичный настрой, характерный для большей части интеллигенции. Он был составлен из статей Н. Бердяева, М. Гершензона, А. Изгоева, Б. Кистяковского, С. Франка, Н. Струве, тех русских философов, которые выступили против русской революции. Д. С. Мережковский  громил авторов  «Вех». Главная причина несогласия Мережковского с веховцами состояла в том, что он не мог согласиться с тем, что революция – это ошибка и что она потерпела крушение. Он презирал горькие слова, сказанные интеллигенцией в свой адрес, он категорически не признавал истинности  и не видел того глубокого самоанализа, которым был проникнут весь сборник. Веховцы утверждали, что все, что сейчас происходит в России - это буря в стакане воды, и что все это прежде всего от бессилия и невозможности что-либо предпринять, они открещивались, прежде всего, от насилия!  В своей яростной критике Дмитрий Сергеевич не произнес ничего особо нового, он полагал, что революция  и религия идут вместе, что нельзя быть верующим человеком и не желать революционного изменения мира. С точки зрения Гиппиус и Мережковского, существует два основных подхода к интерпретации исторических событий - эволюционный (научный), когда утверждается бесконечность и непрерывность развития, ненарушаемость закона причинности и революционный (прерывистый), когда утверждается преодоление внешнего закона причинности внутреннею свободою, а история предстает как цепь различных катастроф и потрясений. Библия, по их мнению, дает именно катастрофическую картину человеческой истории (изгнание из Эдема, великий  потоп, разрушение вавилонской башни, Апокалипсис и т.д.) Значит, делают они вывод, религия и революция - неразделимые понятия. Но под революционным изменением Мережковский понимал прежде всего религиозную революцию, которая неизбежно связана с победой Христа, которая будет выражаться в синтезе Христа и Антихриста, Богочеловека и человекобога
.

Читая публицистические работы Мережковского, приходишь к мнению о том, что главное противоречие, которое, просто меняя формы, всегда жило в нем как писателе, как религиозном мистике, как общественном деятеле – это невозможность примирения в России западничества и славянофильства. Выпущенный в 1910 году сборник публицистических статей «Больная Россия» в очередной раз доказывает нам то, как глубоко противоречиво внутреннее состояние всей Руси. В этом сборнике Дмитрий Сергеевич показывает нам, как опытный доктор-практик, все раны, которые есть на теле России, все те раны, которые болят и своей болью изматывают Россию.

Символом  раскола русского народа и интеллигенции является Петербург, он своим  непонятным мрачным и трагичным появлением просто выглядит, как карикатура на всю жизнь России. Он  неродной и ненужный, он противостоит возможности существования России, так как он неорганичное явление, он не вырос сам,  его искусственно вырастили, но почва была гнилой и мертвой, и дитя получилось болезненное, если хочешь прийти к народности, нужно возненавидеть этот город
. 

Великой болью для России стал вопрос о насилии. Этот вопрос становится главным, на взгляд Мережковского, в сюжете книги  Б. Савинкова «Конь бледный»: возможность убийства и его оправдание, а еще самое главное – это параллелизм двух убийств. То есть убийства за родину и убийства ради своей любви и похоти – параллелизм пола и общественности, дело в том, что любить женщину без ревности, без насилия над личностью – такое же чудо, как любить родину без революционного или государственного насилия. И главный вопрос всего романа  Б. Савинкова в том, «почему для идеи убить – хорошо, для отечества – нужно, а для себя – невозможно?
». Как выйти из этого противоречия? Все дело в том, что есть вера, вера в дело крестьянское, христианское, во имя Бога, во имя любви. Главный герой романа умирает с верой в то, что придет новое поколение, чистое поколение, которому заново откроется мир, и узрят в нем что-то новое…

   Д. С. Мережковского тревожит судьба и состояние современной русской общественности, которая просто устала от метаний: от богоискательства к богостроительству, от «Великой России» к булгаково–бердяевскому православию, от антисемитизма к филосемитизму, от порнографических «Необузданных скверн» к андреевской «Тьме». Эта общественность напоминает Мережковскому образ Васюты из пьесы З. Гиппиус «Черное по белому», который только в глаза смотрит, а потом тихонечко так: «Молочка бы ты мне, мамка, - да не хоцца»… И головка виснет
.
   Все  та же боль… почему революция не получилась, почему реакция так ужасна? Неужели для России реакция - «мозг наших костей»? И она в России просто невозможна и нелепа? С ужасом спрашивает себя Мережковский: может в России нет вовсе революции, а есть только бунт – январский, декабрьский, чугуевский, холерный, пугачевский, разинский – вечный бунт вечных рабов. Этот стоячий бунт  начался с декабристов, по мнению Дмитрия Сергеевича, мы только в покаянии, то есть в реакции находим себя, становимся истинными русскими людьми. Думая и понимая это действительно «головка виснет», а не покориться ли? У нас есть выбор: либо совсем отказаться от России,  либо в бывшем найти вечную правду, которая соединит бывшее с будущем…

  Весь сборник «Больная Россия» - это своего рода оценка возможностей русского народа и русской общественности: способны полететь или нет? Способны поверить в чудо и преодолеть вечную и однообразную реакцию и сделать революцию делом христовым? Мережковский верит, что есть в человеке воля всемогущая, есть вера в чудо, которая сама уже чудо, поэтому будет воскресение Христово, воскресение России… 

Ценным для данной работы я считаю возможность рассмотреть в ней содержание статей из сборника «Было и будет», опубликованный в 1915 году и содержащий работы за период с 1910-1914 годы. Большинство статей написано на злобу дня, просто их как будто было нужно написать… Содержание в них не похоже на публицистические статьи… это скорее литературно-критические эссе, но ценность их в том, что через литературное содержание Мережковский пытается отразить те свои переживания, которые есть в нем об общественной ситуации России. 

Итак, статья о Толстом… почему вновь и вновь Дмитрий Сергеевич возвращается к образу этого человека, что в нем такого особенного? Дело в том, что по Толстому видно то, что кажется в России политикой, есть на самом деле глубина религии. Действительно ли его безобщетсвенность происходит из его «дикости», которая стала источником его творчества? Ему было необходимо отрицать то, что он отрицал, что бы утвердить, то что было важно для него: религиозные ценности. Это осознание дикости своей есть начало тому, что может назваться новой культурой. А «отрицание культуры старой – утверждение новой, а между ними -  черта дикости, вулканическая трещина, начало землетрясения, которое изменит лицо земли
». 

 Западная Европа, которая религиозное освобождение приняла через Реформацию, а потом и более спокойнее получила политическое освобождение, отличается от  России, которая  все эти  освобождения совершает одновременно, поэтому трудно и медленно. В  судьбе Толстого - судьба России, но России новой. В нем боролась Россия новая и старая, но он вместил ее, он полюбил ее, а тот победит, кто больше любит, и в этой победе – победа России будущей над  прошлою. Поэтому он как предвестник, как живой образец, как святой для той новой России, которой еще предстоит родиться.

   Через свою статью о Гете Мережковский пытается напомнить, что как для России, так и для всего мира, необходимо духовное здоровье, которым конечно же обладал Гете. Так поразительно то, что Гете полагал, что люди живут и умирают по своей воли, то есть живут пока смеют, в нем самом содержалась такая воля к жизни, смелость жизни бесконечная.

 Но жизнь - она в стремлении и  в поиске, в труде вечном… а мы,  как же мы, спрашивает Мережковский,  как мы – русские,  войдем в царствие божье с нашей косностью, сидением сложа руки, созерцанием, обломовщиной? Урок, который преподал нам Гете состоит в том, что в стремлении, в работе есть спасение, есть возможность войти в то заветное царствие
. Гете первый преодолел противоречие между верой и знанием, привел душу человека к гармонии и здоровому духу. В этом важность его как для всего человечества, так и для спасения  России.

 Очень важными для Мережковского являются судьбы героев, которые своей сверхчеловечностью  воплощают преемственность времен: Байрон и Наполеон – один воплощенный эмоционализм, другой – рационализм.

  Вот уже больше века Байрон представляет собой современность, он в каждом из нас, он воплощение и решимость, он борьба и бунт. Но почему бунт? Из-за чего? Мережковский считает, что боролся Байрон за свободу, но при этом он не знал и никогда не видел ее. Из-за этого в нем мировая скорбь, так как нет выхода, нет избавления, религия, так же как и революция, не спасут мир, Байрон отрицает все! А как верить, если тот, кто за свободу, тот против Христа, а тот, кто за Христа, тот не узнает свободы? Как найти выход из положения, чем определить направление – конец христианства или ничто, или конец мира – «Апокалипсис». Но если бог против свободы, значит за нее тот, кто противостоит богу, то есть дьявол – значит чувство демонического в Байроне от дьявола… в этом мировая скорбь его. В образе Байрона воплотилась тяга к свободе каждой человеческой личности, причем он так и не смог найти путь к достижению этой свободы
.

   Наполеон создает нечто особенное… европейскую государственность… волю, власть, приказание и послушание… людям нужна свобода, но нужен и порядок. Быть свободным – значит быть послушным. Порядок значит разум, так вот в Наполеоне отразился истинный всечеловеческий разум, в его государственной идее. Борьба и преодоление Наполеона - это борьба с рационализмом, так как разум это не всё, что есть еще воля и чувства и что они проникают в существо мира также глубоко как разум
. 

 Безгранична трагедия Наполеона, так же как скорбь Байрона, а источник ее во лжи христианской, все дело в том, как утверждает Мережковский, что не разгадана главная тайна, мертв остается главный догмат – догмат о Троице. Вот откуда ложь и скорбь христианского человечества. 

 С одной стороны, Мережковский обвиняет русский народ в косности, обломовщине, но с другой стороны,  в образе Александра Первого он готов оправдать созерцательность русского человека, когда ее причина в стремлении постигнуть вечную истину. В своем очерке,  посвященном Александру, он пытается рассмотреть иначе, чем великий князь Николай Михайлович, тот духовно-политический сумбур, который был в голове императора. Итак, главная мысль Александра в том, что он взглянул на христианство не только, как на религию личную, но и как на общественную, он увидел насколько общественность и государственность христианских народов насквозь антихристианская. Он пытался пусть неумело, но осуществить главную свою религиозную мысль: отречение от всякой власти человеческой во имя власти Божьей. Но не смог Александр осуществить своей мечты оттого, что противоречие скрыто в самом христианстве: с одной стороны, христианство как теократия отрицает любую власть человека на земле в пользу власти божественной, но с другой, это же христианство оправдывает и освещает существующие порядки…

Александр не начал путь к политическому освобождению России, но как отмечает Мережковский,  над ним начинает гореть огонь откровения о свободе совести… отвращение от власти, страх перед властью, как перед грехом смертным, такова основа легенды о русском царе, ушедшим в народ
.

Темы этого сборника разнообразны и злободневны, в них отклик на литературу, на политическое событие и просто размышления на тему связи отдельных исторических персонажей, но главным во всех статьях Мережковского остается вопрос религиозный. Те проблемы, которые переживала православная церковь на рубеже веков и проблемы всего общества отражены в этих статьях…

Автор отмечает, явление человека неверующего, но религиозного сейчас очень распространено: видно, что человек верит, но не видно во что… Это говорит о том, что первая волна освобождения в России разбилась о стену и отхлынула, та же судьба может постичь и вторую волну, если она не достигнет высоты сознания религиозного… в этом видит Мережковский смысл революции
.

 В 1917 годы в Праге издается «Невоенный дневник. 1914-1916». Это сборник наполнен очерками, в которых отражен весь драматизм того времени. Что происходило в России накануне революции и в годы Первой мировой войны.

 Статья о Горьком, которая открывает этот сборник, своего рода доказательство   разрозненности интеллигенции и поиска единомышленников и   просто понимающих людей. Горький - олицетворение нового мира и будущего России, в нем ответ на вопрос: куда идет Россия? Он - первый представитель русской демократии, самое важное в Горьком и почему  к его словам необходимо прислушиваться, заключается в том, что он говорит, то, что он есть. 

 В своих предыдущих работах Мережковский указывал на то, что гений Горького, впрочем как  и Леонида Андреева, явление временное и что оно пройдёт. Но он первый и единственный заговорил после Толстого и Достоевского о религиозной жизни народа, тем самым открыв неведомый религиозный материк. Своим сознанием он отрицает религию, но не может отказаться от ее влияния на свое воспитание и свою душу. Через образы своих бабушки и дедушки он показал две России – одна святая Русь – бабушкина правда, понятная и легкая: она лучезарная и сияет – другая Русь не святая – правда дедушкина: сквозь лик звериный, грозный, дьявольский, она чуть светится. Это как две души России – одна азиатская, в ней господствует религия, другая – западная, тут царство науки. Что истина для Горького? Мережковский считает, что Горький отрекся от религии бабушки, так как отверг религию и противопоставил ее науке – это его заблуждение, причем заблуждение, связанное прежде всего с начавшейся Первой мировой войной. Горький верит только в грешную, восставшую, освобождающуюся Россию, он точно знает, что нет Святой Руси, но верит, то Русь святой будет, вот этой верой он делает божье дело и приближает себя  к Толстому и Достоевскому
. 

 Толстой навечно поселился в душе и сердце Мережковского, он постоянно напоминает о нем, говоря, что этот человек все предвидел и всю свою жизнь посвятил черной работе на Бога, он поденщик божий, и что русскому народу, впрочем не гоже забывать о нем
.

 В годы Первой мировой войны национальный вопрос приобрел особое звучание, так же как вопрос взаимодействия двух цивилизаций. 

Мережковский полагает, что Первая мировая  война есть продолжение освободительных войн с Наполеоном, и по внешности  она тоже вроде бы освободительная, но в действительности существует неразрывная связь между империализмом и национализмом не в одной Германии, но и  у всех ее противников. Все дело в том, что под пеплом национализма у европейских государств тлеет огонь империализма. Так что же такое национализм? Национализм лицемерно и словесно утверждает только свою национальную, исключительную правду. Причем от патриотизма национализм, по мнению Мережковского, отличается метафизически, так как в духовной внутренней плоскости понятие родины шире, чем понятие государства. Существо национализма всегда государственно. Но существо самого государства сверхнационально. Метафизический предел государственности – «великодержавность», империализм, нация, которая утверждает свою частную относительную правду как абсолютную и всечеловеческую. Поэтому национализм связан с империализмом, более того он хищен и воинственен.

Так вот, главная задача интеллигенции – борьба с национализмом, более того, всю борьбу западников и славянофилов Мережковский склонен считать борьбой с национализмом. 

 Настоящая война – это торжество славянофильского национализма, окончательно выродившееся в «зоологический патриотизм». И борьба с этим может проходить только в религиозной плоскости, в этой борьбе может помочь  русской интеллигенции польская общественность, которая противопоставляет русскому национализму польский мессианизм, суть  которого – служение, самоотречение, страдание, жертва. Россия страдала за Европу. Польша страдает за Россию. И в этом смысле польский народ – воистину народ – «богоносец». Поэтому сейчас, по мнению Мережковского, совершается духовное сближение Польши с Россией, которое может спасти оба народа
.

 Уже после Октябрьской революции Мережковские именно в Польше у Пилсудского будут искать спасения и панацеи от русской революции и большевизма.

 Целый лес национальных вопросов сейчас в России стал  актуален, голоса разных наций,  населяющих нашу страну заглушили русский язык, заставили забыть о русском народе, о его проблемах. Нам плохо, но им еще хуже, и для них мы должны забывать о себе. Это неизбежно, в России не может быть, по мнению Мережковского, вопросов об отдельном народе ( еврейском, польском, грузинском и т. п.), у нас только русский вопрос, пока не решен он, не могут быть поняты и решены проблемы других народов, живущих в России. Но вот еврейский вопрос в России имеет еще и религиозные корни, так как христианство вышло из иудейства, а Новый Завет из Ветхого. Поэтому, как утверждает Дмитрия Сергеевич, бесправие евреев – безмолвие христиан. Внешнее насилие над ними – внутреннее насилие над нами. Этот вопрос стал актуален сейчас, так как все национальные вопросы обостряются во время войны. Но главное для России не забывать о своем предназначении мировом – быть защитницей народов не только за ее пределами
. 

Мережковский подчеркивает, что явление мировой войны – это беда всего человечества, и нельзя никому оставаться равнодушным к этому происшествию. Одно «благо» есть в войне – познание народа. Мы всегда верили в народ, а теперь уж не верим, а видим, знаем. Причем главное то, что все попытки сделать из  народа зверя не принесли результатов, он сохраняет человечность, образ и подобие Божье. Война – это скорее всего, говорит Мережковский, конец старого «мещанского» порядка, начало нового, неизвестного. И важность войны в том, что она дает возможность уйти от индивидуализма, но война затмевает личность не только мнимую, но и подлинную. Что может вынести Россия из войны? С одной стороны, из-за обострения национальных вопросов национализм может победить, но этого, по мнению Мережковского, нельзя допустить даже ценой внешней несвободы, то есть порабощения. Но с другой стороны, так как в войне участвует народная сила, то для России вполне реально обновление.

Поэтому главная опасность в войне состоит в том, что война – это обострение национализма, отсюда главная задача - изживание национализма.

Очередное испытание для христианства, полагает Мережковский, в союзе Германии с Турцией – союзе двух исламских религий – союзе мусульманского Ближнего Востока с протестантским Средним Западом. В исламе войну ведут ради войны, а в христианстве война для мира, ислам живет войной, а христианство изживает ее, так вот в союзе Германии и Турции Мережковский увидел соединение протестантского «ислама» с мусульманским в их главном догмате – Священная война – война как религия. И теперь христианство либо возродится и тогда победит ислам,  либо нет.

 Война своего рода серьезное ранение, почти смертельное для культуры, так как она ломает и рушит все нравственные, эстетические ценности. И первыми ранеными войны являются именно люди культуры. Сокровища духа сметаются, как никуда не годный хлам. Так вот сила каждого конкретного человека проверяется в таких исторических событиях, и главное для каждого человека - гореть непрерывным неугасимым огнем.

  Мережковского беспокоит вопрос чистоты совести российской интеллигенции, в преддверии нового этапа борьбы совесть должна быть чиста от пятен национализма и антисемитизма. Эта книга «Было и будет. Невоенный дневник» представляет собой искреннее и очень эмоциональное размышление  о важнейших проблемах России и ее истории, о роли церкви и интеллигенции, о судьбах освободительного движения. Жанр дневника этой книги помогает нам увидеть не только общую канву исторических фактов, но и переживания и детали, которые помогают представить эмоциональный образ событий. Разные темы, затронутые автором в этой книге, объединены единой: показать события и идеи, предшествовавшие настоящему моменту истории и найти среди сегодняшних живых – свершителей дела освобождения России. Книга–дневник показывает надвигающуюся грозовую тучу революции, очистительную и прекрасную, но только если она пойдет под руководством лучших представителей интеллигенции и под эгидой Христа и веры…

  Прежде чем перейти к следующему этапу жизни Мережковских необходимо осветить еще один из эпизодов  их общественно-политической деятельности: спор с А. Блоком после революции 1917 года, который касался статьи «Интеллигенция и революция». Следует отметить, что эта полемика началась еще с 1910 года с выступления Мережковского против доклада Блока «О современном состоянии русского символизма», прочитанном им в Обществе ревнителей художественного слова. В этом докладе Блок посвящает себя служению России, точно так же как это сделали  в своих художественных размышлениях Белый и Иванов. После этого выступления последовала полемика, которая показала и доказала различие взглядов, возникшее среди старших символистов, Мережковский, будучи в это время в Париже, оттуда написал статью «Балаган и трагедия», которой обвинил Блока в мании величия за то, что тот отождествил свою судьбу с судьбой России. Но  эти перепалки вскоре утихли, возникали новые союзы: В. Иванов переписывался с Брюсовым,  а А.Блок помирился с Мережковским. Политически они разошлись после октябрьского переворота.

 Понятие Октябрьской революции как проявления народной стихии означало для Блока окончательный разрыв с традициями умеренного либерально-демократического крыла русской демократии. Но Мережковский в своей ответной статье на статью Блока «Интеллигенция и революция» - «Есть Россия» -подчеркивал, что путь революционного развития событий для России губителен и катастрофичен, это он писал после неудавшейся попытки большевиков заполучить власть
. А Блок в противоположность Мережковскому убеждает в животворности революции для России, если один говорит о том, что эти события и есть Грядущий Хам, то для другого крушение культуры, массовое человеческое одичание произошло значительно раньше – в годы Первой мировой войны. Их взгляды расходились не только на революцию, но и на отношения к войне. А. Блок был за большевиков только потому, что они предлагали мир
, но З.Гиппиус и Мережковский, пройдя свой путь от Христа к войне до победного конца, не могли согласиться с ним. Они расстанутся любящими друзьями, наполненными трагедией, и пусть общественно между ними мосты взорваны, они никогда не перестанут любить друг друга.

 «Революционер» Мережковский, мечтавший о «мировом пожаре», отшатнулся от Октябрьской революции, увидел в ней террор, навязывание России несвойственного ей пути. О «неорганичности» происшедшего писала и З.Гиппиус, сравнивавшая революцию в своих стихах с «рыжеволосой девкой», а в прозе рассуждавшая о насильственности большевистских преобразований: «Нельзя себе вообразить революции более не подходящей, более не свойственной России, нежели революция марксистская. Достаточно самого поверхностного взгляда на Россию, не говоря уже о ее знании внутреннем, знании духа ее народа, чтобы не сомневаться, что такая революция не могла в ней даже произойти. Она и не произошла. Не все европейцы забыли, что большевики революции и не сделали, они явились на «готовенькое», когда революция уже свершилась, и были только ее «захватчиками». Вот всякие захваты - это, к сожалению, России свойственно; а уж в том положении, в каком она (при войне!) находилась в 1917 году, - с захватчиками... бороться ей было не по силам... Не о таком, конечно, пожаре, не о такой революции мечтал ...Дм.С. (и мы с ним) 
». 

Они покидают Россию… под предлогом лекций по истории литературы и искусства среди красноармейских частей… под покровом безумного времени… Мережковские, Философов и В. Злобин  навсегда оставляют родину.

 «Трое суток от Петербурга до Х. - сплошной бред, - писал Д. С. – Налеты чрезвычайки, допросы, аресты, пьянство, песни, ругань, споры, почти драки из-за мест, духота, тьма вонь, ощущение ползающих по телу насекомых… Не доехав до Гомеля, сошли в Жлобине. С трудом найдя проводников, усталые больные, глухими лесными дорогами, а иногда и совсем без дорог, целиной по снежному насту двинулись к Березине, за которой на несколько месяцев замер польско-советский фронт.

   Здесь в изгнании, - тот же крест, как там, в России: мы только переложили его с плеча на плечо
».
Итак, на этом первая глава дипломной работы подходит,  как я смею надеяться, к логическому завершению. В этой главе  предпринята попытка реконструировать общественно-политические взгляды Дмитрия Сергеевича Мережковского до эмиграции. Показано, как из молодого поэта-символиста и декадента, он превратился в выдающегося общественного деятеля, и каким образом шло формирование его общественной концепции. Она начала, строиться с робких попыток мистического осознания христианства, роли и значения в нем государственной самодержавной власти, определения роли и значения в общественном развитии интеллигенции, причем выявления  особенных путей становления самой интеллигенции. Мережковский через литературных деятелей попытался оценить и подчеркнуть значение искусства и, конкретно литературы, в общественном и политическом развитии России. Он откликался на политические события, пытался объяснить природу и корни русской революции 1905 года, Первой мировой войны и последующих революционных событий. Как не просто писатель или политический деятель, но и как религиозный пророк, Мережковский не смог понять и принять Октябрьскую революцию, увидел в ней пришествие антихриста, но, удалившись из России в 1919 году, он не смог мириться с ситуацией, которая была,  и изо всех сил пытался изменить политическую ситуацию в своей стране. О том, какие попытки предпринимал Дмитрий Сергеевич и чем руководствовался в своих действиях для изменения ситуации в России, расскажет вторая глава данной работы.  

Глава вторая. Эмиграция.

Каждая работа, темой которой становится эпоха серебряного века или творчество деятелей этой эпохи, самой историей разделяется на два периода: до и после Октябрьской революции. Так или иначе каждому человеку в России необходимо было решать для себя вопрос о том, будут ли они с новой большевистской Россией или начнут бороться с ней внутри или за границей.

Перейдя фронт, Мережковские в середине января 1920 года приехали в Вильно, - они начали то, ради чего, собственно, бежали – в беседах с влиятельными людьми, в статьях и интервью, в лекциях и докладах убеждали Европу в необходимости решительной борьбы с большевизмом.

Появление в Вильно знаменитых писателей заново включало регион в пространство русской культурной жизни. Материалы местной печати знакомят с подробностями виленского эпизода бегства Мережковских, позволяют восстановить содержание их публичных выступлений.

Выступления Д. Философова «Монгольский социализм большевиков», чтение  В. Злобиным отрывков из дневника З. Гиппиус, Гиппиус – стихотворений и доклад Д. Мережковского «Российский большевизм и Европа» предназначены были убедить в беспочвенности большевизма, его губительности для России.

В интервью газете «Виленский курьер» за февраль 1920 году Мережковский говорит, что «главная наша задача по мере наших слабых сил содействовать возрождению России, я бы даже сказал ее воскресения. Для того, чтобы Россия была, а по моему глубокому убеждению ее теперь нет, необходимо, во-первых, чтобы в сознание Европы проникло наконец верное представление, что такое большевизм. Нужно, чтобы она поняла, что большевизм только прикрывается знаменем социализма, что он позорит святые для многих,  идеалы социализма, чтобы она поняла, что большевизм есть опасность не только русская, но и всемирная.
  Затем, мы находим, что будущее России зависит от ее отношений с Польшей. Только тесная связь с Польшей, только признание исторических прав Польши на ее территорию - может служить основой для дальнейшего более тесного сближения двух народов, и почем знать, для дальнейшего сближения всего славянства
».

Непольскую публику разочаровал отнюдь не литературный характер выступлений писателей, язвительная критика советской власти и горячая апология Польши вызвали нескрываемое раздражение. Полякам хоть и импонировали высокие оценки исторической роли польского народа, но в саму возможность возрождения ее и русско-польского союза они не поверили.

Триумвират и В. Злобин перебираются в Варшаву. Вместе с Б. Савинковым и Философовым они основывают газету «Свобода», организовывают Общество русско-польского сближения, принимают участие в формировании русских отрядов при польских войсках, пытаются воздействовать на Пилсудского.

Д.С. Мережковский добился аудиенции у гетмана, во время которой убеждал его в существовании третьей нецарской небольшевистской России, с которой Польша обязана вступить в союз против злейшего врага человечества. Переговоры с Пилсудским продолжались все лето и осень 1920 года, пока польский маршал не осознал всю безнадежность военных действий против Красной армии.

12 октября 1920 года Польша и Россия подписали перемирие, и глубоко разочарованные Мережковские уехали в Париж.

«Польский удар, крушение наших первых надежд, потеря главного помощника и друга (Д. Философов), - все это не могло не произвести впечатление на Д. С. Но перенес он эту неудачу мужественнее, чем я, - писала З.Н. Гиппиус, – и с сохранившимися надеждами смотрели вперед
».

Первое публичное выступление Мережковского в Париже было посвящено борьбе с большевизмом. 16 декабря 1920 года он прочел лекцию «Большевизм, Европа, Россия».

Итак,  Мережковский заявляет о том, что  Россия и Европа неразрывно связаны, поэтому борьба и столкновение с большевизмом для Европы неизбежны. Столкновение между большевизмом и «Третьей Россией» обязательно случится, и это главное, что должны понять русские и объяснить европейцам.

Европейцы, по мнению Мережковского, находятся перед стеклянной стеной, они все видят, все знают, но не осязают главного – немоты, несказанности, неизреченности ужаса.

Большевики, настаивает Мережковский, - лгуны и убийцы, сыны дьявола, они лгали с самого начала, обещая мир, хлеб, свободу, и вот – война, голод, рабство.

Они лгут о революции – освобождении, а свободу называют буржуазными предрассудками. Лгут, что убили свободу на время, пока не восторжествует равенство. Но нельзя убить свободу на время. Убитая свобода не воскреснет, пока живы ее убийцы. Пока жив большевизм, свобода мертва.

Так же лгут они о хлебе. Не хлеб им нужен, а голод, так как поняли, что сытый народ бунтует, ищет свободы; а голодный покоряется, и чем голоднее, тем покорнее.

Но больше всего большевики лгут о мире: все войны, якобы, кончатся, и будет мир во всем мире только тогда, когда внешняя война, международная, сделается внутренней междоусобной, то есть «борьбой классов».

Идея «классовой борьбы» принадлежит не им, а К. Марксу, но у него она была в уме, а вот сейчас из-за этой идеи кровь льется, и кости трещат. К. Маркс полагал, что борьба классов, в конечном итоге, приведет к изживанию этих классов, а Мережковский уверяет, что два класса – это два духа, а борьба двух духовных начал, есть борьба безысходная и бесконечная.

Дмитрий Сергеевич называет большевизм душевной болезнью, не столько умственной, сколько нравственной, она есть абсолютный провал человеческой личности, ее исчезновение.

Сложным вопросом является вопрос о большевистском равенстве – дело в том, что равенство в рабстве, в смерти, в безличности – и равенство в личности, в жизни, в свободе, в революции – не одно и то же. Свобода – мать равенства, поэтому большевики, убивая Братство, убивая Свободу, убивают и Равенство, так как разделить три лика божества революции невозможно.

Две главные мысли пытался донести Мережковский до иностранной публики: первая в том, что большевизм - дитя мировой войны – следствие глубочайшего духовного кризиса всей европейской культуры, а вторая о том, что России терять нечего, что она в своей гибели ближе к спасению, чем народы спасающиеся. Пусть вера наша в Россию есть вера в чудо. Вера творит чудеса. Чудо сотворит и наша вера: России нет – Россия будет
 .

Важно то, что, отрекаясь от России большевистской, Мережковский  открестился и от всех, кто остался в этой России и служит ей. Особенно достается Горькому, он стал для Мережковского олицетворением великого блуда, провалом в пустоту,  в нигилизм, в «босячество». В Москве изобрели новую смертную казнь: сажают человека в мешок, наполненный вшами, и вши заедают его до смерти. В такой мешок посадил Горький душу России. А Европа гадает: возможна или невозможна постепенная эволюция от вшивого мешка к правовому порядку
.

В своем дневнике Мережковский рассказывает о том, как сложно решиться на побег, как сложен и важен выбор: жизнь в России – умирание телесное или духовное - растление, оподление; а побег – почти самоубийство… для древних изгнание было почти то же, что смерть
.

Мережковский полагал, что сила большевиков - в искажении трех великих идей: идеи общности, идеи равенства, идеи всемирности. У них общность - без личности, равенство - без свободы, всемирность - без отечества. Они смогли продержаться у власти три года, так как русские подпитывали их своей слабостью, и им помогала Европа своим мнимым «невмешательством». Особенно поддерживала большевиков Германия, чтобы уничтожить военную мощь России, а затем Англии, чтобы превратить ее в колонию. А еще власть большевиков укрепила интеллигентская слабость, невежество и дикость русского народа
.

В эмиграции, размышляя о корнях и причинах появления большевизма, Мережковский обращается к Толстому. С кем же был бы Толстой? Оба стана, по мнению Мережковского, белый и красный, хотели бы иметь его у себя. Но в лучшем случае, он – между или над обоими станами.

Социально, политически Толстой – капиталист и помещик; вся плоть его – это старая плоть России. Но он не щадит ее и калечит с той же яростью, что и большевики. Но ближе всего, по разумению Дмитрия Сергеевича, Толстой к большевикам именно в эстетике и метафизике – отрицание всякой культуры как болезненной и противоестественной сложности, воля к упрощению, то есть метафизическая воля к дикости. И весь толстовский гений – та же воля.

Об уничтожении старой культуры говорят большевики, но все, что они говорят – это вздор, а то, что они делают – это подлинно. Надо отдать им должное: разрушать умеют; мир еще не видел таких разрушений.

Может ли русская «воля к дикости» сделаться волей всемирной? Может, считает Мережковский. Большевизм – дикость; но в культуре одичалые к диким тянутся: одичалая Европа – к русской дикости. Получается, что большевизм – чума; но вся Европа давно уже – «пир во время чумы», большевизм – конец мира; но мир хочет конца, большевизм – самоубийство Европы, начал его Толстой, кончает Ленин.

Да, соглашается Мережковский, политика, этика, эстетика, метафизика – все эти меры для Толстого важны и роднят с ним большевиков, но они не высшие, так как высшая мера для Толстого – религия. Старая плоть для Толстого мертва в политике, но жива в религии, и в религии «воля к дикости» для Толстого – конец старой культуры, начало новой. А это не отрицание культуры, а утверждение культуры высшее
.

На протяжении долгого времени Мережковский считал возможным с помощью польского мессианства спасти Россию. Он называл Польшу новым Израилем, а польский народ воистину новым божьим народом, в котором воплотилась идея жертвенного служения
. Первая страна, у которой он просил помощи для России была именно Польша, но мир, который Польша подписала с большевиками, уничтожил или отдалил на долгие годы мир ее с Россией.

Примерно с 1924-1926 годов возобновляются «воскресения» по примеру петербургских литературно-философских вечеров. Бывали на них все представители так называемого «старшего поколения»: Г. Адамович, И. Бунин, Н. Бердяев, Б. Вышеславцев, Б. Зайцев, Г. Иванов, С. Маковский, Н. Тэффи, Л. Шестов, М. Цетлин, В. Ходасевич и другие.

Но Мережковские всегда живо интересовались новыми людьми. Каждого человека не только представляли лично Дмитрию Сергеевичу, но и сама Гиппиус устраивала полный допрос новому таланту о его взглядах на литературу, а главное на общественные и религиозные идеалы. Эти заседания были одним из самых оживленных литературных центров Парижа.

Позднее появилась идея создать предприятие «Зеленая Лампа», рассчитанное на более широкие круги. Членами клуба обсуждались самые различные проблемы: объединение христианских церквей, судьбы и задачи русской интеллигенции, антисемитизм как социальное явление. На этих заседаниях выступал и сам Мережковский, но он был слишком труден и слишком серьезен.

Эти заседания и обсуждаемые на них вопросы наталкивают Мережковского на мысль о том, а что такое эмиграция и какова ее роль?

С одной стороны, он называет ее ковчегом над русским потопом. Ной ковчега – сам великий дух России, он вышел из тела России и носится над водами потопа и ждет, когда тело воскреснет. А вот долго ли ждать?

Но с другой стороны, Мережковский называет эмиграцию путем в Россию, она - продолжательница подлинной революции, поэтому она нечто небывалое во всемирной истории. Только живущие на чужбине знают,  что значит Россия – Святая земля, земля обетованная. Вся беда в том, что не видят они силы своей, силы, которая героизмом напитана.

Два лица у русской эмиграции, противоположных… республика или монархия? Спор важный, но жизненно пустой, так как опыт русской революции так нов и неизвестен, что просто непонятно, каковы плоды его.

Мережковский говорит о том, что многие думают, будто самодержавие потухло в умах, так нет, разрушена и сметена форма его, но ядро цело – это ядро не политическое, а религиозное – лжетеократия. Но этот спор в тени, а главный спор - спор о том, что приведет к падению советской власти – эволюция или революция?

Дмитрий Сергеевич полагает, что  эту советскую власть согнуть нельзя, а можно только сломать, причем помочь должна эмиграция, так как если она - не революция, то она - ничто.

Правда нужно начать что-то делать вдали от дома, чтобы домой  не вернуться ни с чем. Нужно помнить, отмечает Мережковский, что только под знаком непримиримости, под знаменьем Креста-Меча, только через Церковь Православную и Вселенскую, - наш путь в Россию
.

По сути, Мережковские не вошли ни в один эмигрантский кружок, - их взгляды не находили отклика ни у правых, ни у левых. С одной стороны, они не поддерживали реставраторства, так как не скрывали своих чаяний революционного изменения мира, что отталкивало от них апологетов «белой идеи» и правых, с другой - их непримиримость к большевикам и происшедшему в России идейно развела их с левыми.

К тому же, Мережковские не скрывали своего мнения о допустимости и желательности иностранной интервенции в Россию, что противопоставило их многим патриотам, считавшим, что русские вопросы должны решаться русскими людьми, любое же иностранное вмешательство поставит Россию в экономическую и политическую зависимость, подорвет ее могущество, сделает ее полуколониальной страной. Многие, возможно, - большинство эмиграции - не согласны были заплатить такую цену за осуществление своих надежд. Мережковские же не считали такую плату чрезмерной. Правда, надежды на то, что реальная Россия вернется в их жизнь, были все слабее и слабее.

Анализируя развитие общественно-политической концепции Д. Мережковского в эмиграционный период, нельзя не обратить внимание на его трилогию под общим названием «Тайна трех». Дело в том, что задумывал Мережковский её как свое главное произведение, последнее слово о самом заветном, самом главном в его жизни, поэтому -  тот жанр, в котором она написана (полупублицистический и полухудожественный), дает возможность говорить с читателем напрямую, без ненужных условностей исторического романа.

Итак, трилогия посвящена судьбе современной цивилизации, явившейся на смену цивилизации Атлантиды. Египет и Вавилон – ее начало – им посвящена первая часть трилогии.  Европа – конец современной цивилизации, которой суждено погибнуть так же, как Атлантиде, только не от воды, а от огня. Причина гибели и там и там одинакова - неумение противостоять общему безумию. Тема Апокалипсиса, которая свойственна всем историческим произведениям Мережковского, в этой трилогии пришла к логическому заключению и объяснению, то есть автор как бы уточнил ужасающую формулу конца: Вода – Огонь.

Первый конец – внешний, огненно-водный, вулканический взрыв: Атлантида; конец второй – внутренний, человеческий, кроваво-огненный взрыв – война. Что же ждет человечество дальше?  Сложность в ответе на этот вопрос, по мнению Мережковского, заключается в том, что церковь за две тысячи лет существования формализовала заповеди первохристианства, превратила их из хлеба насущного в условность, теперь, чтобы обрести подлинную веру, нужно вернуться к первоистокам.

Все дело в том, что Мережковский, создавший еще в 1901 году  идею новой церкви, написал своего рода Библию для своей религии, причем в ней он попытался органично совместить древние религии и современное христианство. Эта трилогия была приглашением разделить его церковь, так как выхода в окружающем мире он просто не видел…

Его же чисто публицистические статьи носили скорее ретроспективный характер, в них он вновь обращался к излюбленным и важным для мировой истории образам и личностям, такие как Гете, Пушкин, Достоевский, Гоголь и Данте
.

Мережковские внимательно следили за различными политическими движениями, возникавшими в Европе. Разумеется, фашизм не мог не привлечь их внимания (как уже говорилось, многие представители русской эмиграции поддались обаянию фашистской фразеологии в 30-е годы). Мережковские чаяли найти, увидеть в политических баталиях тех дней героя, способного на борьбу с большевизмом.

Признаться, мне странно осознавать, что аудиенцию у Муссолини и дальнейшую работу Мережковского над романом о Данте принято объяснять его ненавистью к большевизму и желанием найти личность, способную противостоять большевизму. Это удивительно! Если основываться на статье самого Мережковского «Встреча с Муссолини», то скорее всего их встреча была своего рода разговором двух заинтересованных и выдающихся людей на определенную тему – Данте. И не более того! После первой аудиенции у Муссолини,  Мережковский получил от итальянского правительства субсидию для работы над книгой о Данте, что позволило прожить Мережковским в Италии два года
. Это был скорее поиск пристанища двух изгнанников, чем явная борьба с большевизмом.

В 1937 году выходит книга Н. Бердяева «Истоки и смысл русского коммунизма»
. В этой книге Бердяев, как впрочем и Мережковский в своей неизданной статье, исследует вопрос – зарождение русского коммунизма. Н. Бердяев создает целостное исследование, посвященное зарождению коммунизма в России. Дело в том, отмечает Бердяев, что коммунизм – это явление, с одной стороны, возникшее в той стране, где самой историей была заложена двойственность и не могло быть единства, но, с другой стороны, полагает автор, не следует забывать, что коммунизм – это интернациональное, мировое явление. Целью всей работы Бердяева было объяснение национальных корней коммунизма, но при этом показал он, насколько детерминирован коммунизм не только в русскую историю, в развитие всей российской общественной жизни, но европейской жизни.

Одной из последних работ Мережковского, написанных перед смертью, стала работа «Тайна русской революции. Опыт социальной демонологии»
. В ней автор вновь делится думами о грядущей гибели Европы, которая погибнет в ходе  великой войны, так как не хочет услышать голоса изгнанников, которые предупреждают ее о грозящей катастрофе. Он еще раз говорит о том, что русская беда есть беда всемирная и что удивительно, как до сих пор европейцы этого не видят.

В этой своей последней статье Дмитрий Сергеевич вновь обращается к  строкам  русских писателей… Достоевский… Гоголь, который еще в середине прошлого века писал о своих ужасах и страхах за судьбу России и Европы… Пушкин и его ощущение бездны,  над которой колеблется Россия… Блок …

В русской революции совершилось всемирное действие, Отцеубийство, а Сыноубийство только еще готовится к совершению, еще не известно какие формы оно примет – войны или революции, но оно будет тоже всемирно-историческим действием. Причем религия Троицы станет живым откровением для совершаемого во всемирно-историческом действии, религия Троицы, которая есть суть Едино, может преодолеть страшную антиномию. Все демоническое в человеке совершается под знаком Двух, а все божественное – под знаком Трех: две в человеке борющиеся, противоположные, низшие истины примиряются в Третьей Истине, высшей – в Боге.

Так что же погубило Россию? По мнению Мережковского, раздвоение, борьба между двумя правдами, земной и небесной, человеческой и божественной.

Что же спасет Россию? То же, что спасет весь мир, - соединение этих двух правд
.

Работа Н. Бердяева «Истоки и смысл русского коммунизма» стала своеобразным теоретическим обоснованием  во многом  эмоциональных высказываний Мережковского, книга Бердяева поясняла тот панический ужас, который пытается передать через свою статью Мережковский. Одна работа дополняла другую и оправдывала крик Мережковского и обвинения европейцев в глухости к большевизму.

Дело в том, что в начале 30-х годов большевики становятся баловнями всей Европы, и представители русской интеллигенции пытаются определить закономерность появления в русской истории коммунизма и большевизма как политического и общественного явлений, то  эмоционально, как Мережковский, то прагматично и четко, как Н. Бердяев.

Вся политическая деятельность Мережковских была похожа на эмоциональные заблуждения. Но ведь то, что непонятно нам и современникам, совершенно не означает, что это неправильно и ошибочно! Может быть, дело в том, что Мережковского просто не смогли понять, он просто не смог пояснить и рассказать нам всей ужасной боли, которая была в его сердце?

Только он, органично соединив в себе не только мысли,  но и чувства всех предшествующих гениев и пророков всемирной истории, сумел увидеть, то о чем, они предупреждали каждый в свое время - о грозящей всему человечеству гибели.  Каждый по-своему и каждый на своем языке… они говорили о катастрофах… предполагали не только политическое, но и культурно-религиозное умирание европейской цивилизации.

Понимая их, Мережковский, как вещая Кассандра, кричит нам об очевидных вещах, которые раскрывались пред глазами современников…

Он был готов сотрудничать с любым, кто мог реально противостоять большевикам. Правда, взгляды Гиппиус и Мережковского здесь, может быть, впервые разошлись. Если для Гиппиус Гитлер всегда был «идиотом с мышь под носом» (об этом вспоминали многие, хорошо ее знавшие - Л.Энгельгардт, Н.Берберова
), то Мережковский считал его удачным «орудием» в борьбе против большевизма, против «Царства Антихриста». Именно так надо объяснять тот факт, что Мережковский встал перед микрофоном в радиостудии и произнес незадолго до своей смерти, летом 1941 года скандально известную речь, в которой говорил о «подвиге, взятом на себя Германией в Святом Крестовом походе против большевизма».

Отношение к ним со стороны эмиграции резко изменилось в худшую сторону, их подвергли настоящему остракизму, «сотрудничества» с Гитлером (заключавшегося лишь в одной этой радиоречи) Мережковскому не простили.

Между тем, самой речи мало кто слышал или читал. Объективно, прогитлеровскими в ней были лишь процитированные выше слова, весь же остальной текст выступления был посвящен критике большевизма, заканчивалась же речь пламенными строками Гиппиус о России (совершенно несовместимыми с гитлеровскими планами славянского геноцида):

Она не погибнет - знайте!

Она не погибнет, Россия,

Они всколосятся - верьте!

Поля ее золотые!

И мы не погибнем - верьте.

Но что нам наше спасенье?

Россия спасется - знайте!

И близко ее воскресенье!

Мережковский видел и опасности фашизма, хотя, видимо, и недооценивал их. Еще в 1930 году он написал в одной из своих книг о Европе: «В нижнем этаже - пороховой погреб фашизма; в верхнем - советская лаборатория взрывчатых веществ, а в среднем - Европа, в муках родов: мир хочет родить, а рождает войну
». По сути, Мережковский руководствовался принципом «хоть с чертом, лишь бы против большевиков». Он считал, что Гитлер может разрушить тело страны, но Сталин ежедневно разрушает ее душу, поэтому он опаснее. Шок, вызванный его выступлением по радио, был, по меньшей мере, трудно объясним: своей позиции Мережковский никогда не скрывал и был удивительно последователен в ее проведении. Дело было лишь в том, что фигура Гитлера в отличие, скажем, от Муссолини, была абсолютно неприемлема для русской эмиграции из-за его нападения на СССР: эмиграция была поставлена в ситуацию жесткого выбора - Гитлер или Сталин. Мережковский выбрал Гитлера (уважения к которому, тем не менее, не питал ни малейшего, называл его «маляром, воняющим ножным потом
».

Всю  свою жизнь Д.С. Мережковский служил одной идеи, причем главное в этой идее было то, что она была не познана им самим, она была Тайной… он пытался объяснить ее, как-то назвать, как-то определить.

Тайна… План… Загадка… Идея… смысл в том, что все остается скрытым, неточным, неясным… тайна, которую лишь другая тайна может изъяснить, это тайна на тайне, которая тешится тайной… это похоже на заговор, причина возникновения которого в душе и мыслях Мережковского заключалась в ослаблении веры в Бога и возникновении вопроса: «Кто на его месте?»

Заключение.

Смею надеяться, что проведенное исследование дало возможность представить более четко общественно-политическую концепцию Д. С. Мережковского. 

Долгое время сам Мережковский не мог для себя определить политические идеалы, дело в том, что он искал  основу политического изменения общества прежде всего в религии.

Поняв, что самодержавие не отвечает требованиям времени, но при этом сила его и опора находится в православной религии, необходимо прежде всего изменить религиозный аспект властвования.

В существующих политических идеях Мережковский не нашел идеально подходящей. Теократия и её особый русский вид – самодержавие - не могло устроить Дмитрия Сергеевича, так как основывалось на подчинении многих только одному, причем тому, кто смел претендовать на роль Бога на земле
.

Социализм с его отрицанием индивидуализма тоже не мог быть полезным. Только в анархизме видел Мережковский пользу как в силе способной впустить в себя все новое и там, разрушив старое,  дать возможность увидеть сущее. Но анархизм с его всепрощением и вседозволенностью не смог бы помешать мещанству, которое в конечном итоге погубило бы Россию.

   Если основой новой политической власти служит, прежде всего, новое религиозное сознание, то главным для Мережковского  становится идея отыскать эту новую религиозную основу. 

  Первой попыткой было проведение религиозно-философских собраний. Они нащупали слабое место исторического христианства: его пренебрежение земной, плотской жизнью человека. «Неразрешимое противоречие земного и небесного, плотского и духовного, Отчего и Сыновьего  - таков предел христианства
», - утверждал Мережковский. Он даже называл христианство религией смерти за проповедуемый тезис о необходимости умерщвления плоти. Получалось, что мир-космос, мир-общество, человек, сотворенный во плоти; со всей своей повседневной жизнью не входили в область церковного христианства; между духом и плотью образовывалась непреодолимая пропасть, мир воспринимался как безвозвратно павший. Мыслителей нового религиозного сознания это не устраивало: плоть также священна,  как и дух. Но главная идея не реализовалась в этих собраниях: объединение интеллигенции и духовенства не происходило.

 Не было той новой общественности, которая могла, восприняв новую религию,  начать строить новую политическую систему. 

                       Мы бесконечно одиноки,

                       Богов покинутых жрецы.

                       Грядите, новые пророки!

                       Грядите, вещие певцы,

                       Еще неведомые миру!

  Но вот эти собрания были своего рода духовной революцией, за которой последовала революция политическая – Первая русская революция. В ней Мережковский попытался найти новое отражение своих идей, так как считал ее вполне закономерной и необходимой.

 Только она тоже была ошибкой… Попытка Мережковских примирить созданное ими «новое религиозное сознание» с новой политической ситуацией не принесла своих плодов, погрязнув в политике Мережковские не увидели  тупиковости и ошибочности всей ситуации. 

Но вот Октябрьская революция и ее события, впрочем, как и большевизм были четко и совершенно осознанно отринуты…

Не попав под обаяние большевизма,  Мережковские кинулись в иную крайность: тотальное отрицание этого политического явления и ужасающих пророчеств, связанных с его властью в России, принимали поначалу гротескные формы. 

С одной стороны, можно утверждать, что для Мережковского выражение своих политических взглядов как четкой концепции не было необходимостью, но с другой стороны, именно высказывание определенных политических взглядов в эпоху, наполненную политикой, было своего рода определением своего места в обществе. Так получилось, что к концу жизни Мережковские стали изгоями, не найдя своего политического идеала, лишь осознав, что необходимо делать с религиозным основанием жизни человечества. 

Не могу судить, насколько удалось оторвать «миф Мережковского» от мифологичности эпохи серебряного века. Но определенное пространство историческое удалось все-таки осветить.

Не сваливаясь от неудач ходил по миру эдакий человек, терзаясь как каждый из нас от одиночества и непонятости… мистик в молодости, он смог прожить всю жизнь в состоянии предчувствия конца… не страдая оттого, что не сможет увидеть, как завершается всемирно-исторический процесс, который ведет от первого пришествия ко второму, более того, считая, что такая медленность развития вполне желанна.

 Как религиозный мыслитель всю жизнь искал всевышнего блага и мечтал о низвержении культуры ради божьего Града, при этом любя эту самую культуру страстно и фанатично.

 Нацеливая все, что создавал в никуда… в вечность… от освящения самодержавия он пришел к христианско-анархическому идеалу теократического вневластия - не потому, что искал правды человеческих отношений, а оттого, что строил свой личный мир, пытался постигнуть свою Тайну…

 «В России меня не любили и бранили,  за границей меня любили и хвалили; но и здесь и там одинаково не понимали моего
».

Непонятость свойственна пророкам, людям, не умеющим или не желающим рассказать ту идею, которая живет в них, но также непонятость может быть еще и оттого, что не пришло того времени, не наступил миг или момент понимания… Современное, настоящее вполне может стать временем, вернее моментом, когда можно будет с иной точки исторического времени взглянуть на идейную концепцию Д. С. Мережковского, воспринять что-то необходимое для постижения прошлого и будущего.  Желаю удачи!
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